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Vorwort. 


Ein gutes Textbuch für Studirende zu ſchaffen, war ei— 
ne Hauptaufgabe, die mir bei Abfaſſung der vorliegenden 
Seelenlehre vorſchwebte. Als Lehrer hatte ich nemlich 
ſattſam die Erfahrung zu machen, daß die von Deutſch— 
land importirten Werke unſern hieſigen Bedürfniſſen nicht 
entſprechen, da ſie entweder in ihrer gelehrten Kürze unver— 
ſtändlich ſind, wie die kleine Pſychologie Erdmann's, oder 
aber einer zu ſehr ins Breite und in die Tiefe gehenden 
philoſophiſchen Spekulation ſich befleißigen, wie die von 
Mehring, Zeller's Büchlein hingegen dem vorgerückten 
Stande der heutigen Wiſſenſchaft nicht genügt. Ob es 
mir geglückt iſt, alle Fehler zu vermeiden, möchte ich ſehr 
bezweifeln; auf Vollkommenheit macht mein Buch keinen 
Anſpruch; jedenfalls aber habe ich nach Kräften geſucht, 
den Anforderungen eines guten Textbuches Rechnung zu 
tragen. Dazu gehört vor allem eine im vollen Sinne 
des Worts ſyſtematiſche Behandlung, die Zuſammenge— 
höriges auch zuſammen bringen, und von allem Nichtbezüg— 
lichen rein zu halten, ſowie dem Minderwichtigen die ihm 
zukommende Stelle anzuweiſen verſteht. Dies iſt zur Er— 
zielung der nöthigen Klarheit unumgängliches Erforder- 
niß. Wo immer nöthig, ſind daher kurze, und, wie ich 
hoffe, präciſe Definitionen gegeben, in denen der Lernen— 
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de den Begriff klar niedergelegt findet, ohne jedoch die 
nachfolgende entwickelungsmäßige Erörterung überflüſſig 
zu machen. Denn aller trockenen, blos gedächtnißmäßigen 
Eintrichterung bin ich gründlich abhold, und dieſer wird 
eben durch die überwiegend definitionsmäßige Behand— 
lung einer Wiſſenſchaft Vorſchub geleiſtet. Durch Ein— 
führung in die innere Werkſtatt der Wiſſenſchaft und 
Hineinlenken des Blicks in die Tiefe und Weite des Zu— 
ſammenhangs der darzuſtellenden Wahrheiten wird dem 
Studirenden eben vermöge eines gründlicheren Verſtänd— 
niſſes das Lernen ſehr erleichtert, ſo gewiß ſein Intereſſe 
auf dieſe Weiſe lebhafter in Anſpruch genommen wird. 

Es ſind dieſes Vorzüge, welche das Buch zugleich einem 
weiteren Leſerkreiſe zugänglich machen, indem es zum 
Selbſtſtudium ſich vortrefflich eignet. Nicht nur alle 
Prediger, auch Klaßführer, S. S. Beamten und Lehrer 
ſind in den wichtigen Fragen der Seelenlehre aufs höchſte 
intereſſirt und können aus einem gründlichen Verſtänd— 
niß derſelben reichen Nutzen ziehen für ihren beſonderen 
Beruf. Ja, wo iſt Jemand, der nicht vor Allem wünſchen 
ſollte, eingeweiht zu ſein in die Geheimniſſe ſeines eigenen 
Weſens? Ich habe mich bemüht, eine einfache, allgemein 
verſtändliche, wenn freilich auch dem Gegenſtande ange— 
meſſene Sprache zu führen, ſo daß in dieſer Beziehung der 
weiteren Verbreitung des Buches nichts im Wege ſtehen 
dürfte. 

Ein Wort dürfte hier noch am Platze ſein bezüglich der 
von mir befolgten philoſophiſchen Principien. Aus ver— 
ſchiedenen Gründen nemlich habe ich den philoſophi— 


Vorrede. VII 


ſchen Standpunkt gewählt. Die Bibel freilich gibt uns 
Aufſchlüſſe über das Weſen des Menſchen, jedoch nur in— 
ſofern als dies ihren höheren religiöſen Zwecken dient; 
eine bibliſche Seelenlehre muß daher nothwendigerwei— 
ſe hinſichtlich mancher Fragen im Dunkeln laſſen, will ſie 
ihrem Standpunkt treu bleiben, die doch eine eingehende 
Beleuchtung erheiſchen, wofür ich nur an die Lehre 
von der Empfindung, der Wahrnehmung, der Sinne 
x. 20. zu erinnern brauche. Ich habe deßhalb eine 
philoſophiſche Unterſuchung der einſchlägigen Fragen 
vorgezogen, wobei jedoch nicht unterlaſſen worden 
iſt — wo immer thunlich — auf die bezüglichen Schrift— 
anſchauungen Rückſicht zu nehmen und die Ueber⸗ 
einſtimmung mit denſelben aufzuzeigen. In einer Zeit, 
wo der Materialismus ſein Haupt jo frech empor— 
hebt und allem Geiſtigen Hohn ſpricht, muß der Nachweis 
doppelt befriedigend ſein, daß keine Auffaſſung des 
Menſchenweſens im Großen und Ganzen ſich zu bewahr— 
heiten vermag, als allein die bibliſche; dieſen Nachweis 
glaube auch ich in meinem Theile im vorliegenden Werke 
geliefert zu haben. Je gründlicher die philoſophiſche 
Forſchung voranſchreitet, und zu je höherer Vollkommen— 
heit ſie ſich entwickelt, deſto mehr wird ſie der wahren 
ſchriftgemäßen Theologie in die Hände arbeiten, und auf 
der höchſten Stufe ihrer Vollendung wird die Philoſophie 
— wenigſtens betreffs aller Grundwahrheiten — in die 
Theologie übergehen. Nichtsdeſtoweniger erheben die 
folgenden Blätter nirgendwo den Anſpruch abſoluter 
Originalität, welche ja überhaupt in einer Wiſſenſchaft 
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unmöglich iſt, die ſchon ſeit Jahrtauſenden rege Bearbei— 
tung gefunden hat. Welchen pſychologiſchen Werken der 
Verfaſſer am meiſten verdankt, wird der Leſer ſelbſt aus 
finden können; Eigenthümliches jedoch, ſowohl in der Ein— 
theilung des Stoffs, als auch in der Behandlung und 
der Auffaſſung der behandelten Gegenſtände wird ihm 
ſchwerlich abgeſprochen werden. Uebrigens wird er jede 
gutgemeinte Kritik dankbar entgegennehmen, ſofern ſie 
nur zur Förderung der Wiſſenſchaft zu dienen geeignet 
iſt. 

Mit aufrichtigem Dank gegen Alle, die in irgend einer 
Weiſe, ſei es durch Wort oder That, (durch Zuſtellung 
von pſychologiſchen und andern Werken) in der Löſung 
meiner Aufgabe mir behülflich waren, habe ich nur den 
einen Wunſch, daß dies Buch in der Enträthſelung ihrer 
Weſensgeheimniſſe für Viele großen Segen ſtiften möge. 


Der Verfaſſer. 


Naperville, den 28. Sept. 1875. 
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Einleitung. 


— 


SH Gegenſtand der Seelenlehre. 


Jede Wiſſenſchaft muß einen Gegenſtand haben, den ſie 
behandelt, alſo auch die Seelenlehre. Wie nun ſchon die 
Wortbedeutung anzeigt, hat dieſe die Seele des Menſchen 
zum Gegenſtand; es muß daher wohl auch eine Seele ge— 
ben. 

Das Wort ſelbſt zwar iſt im allgemeinen Gebrauch; 
Männer von den verſchiedenſten Standpunkten führen es 
immer und immer wieder in ihrem Munde; aber keines— 
wegs ſind Alle darüber einverſtanden, was fie damit bezeich- 
nen wollen. Die Einen verſtehen darunter nichts vom Lei— 
be ſpecifiſch Verſchiedenes, etwa das Produkt der leiblichen 
Lebensthätigkeit, das natürlich auch mit dem Tode des 
Leibes wieder in das Nichtſein zurückſinkt; Andere wieder 
betrachten dieſelbe als ein im Verhältniß zum Leib aller— 
dings geſteigertes Daſein, das aus dem allgemeinen Na— 
turgeiſt ſtammt, ſich zur Perſönlichkeit entwickelt, beim 
Tode aber wieder in die Weltſeele ſich auflöſt; nach einer 
dritten Anſchauung hingegen iſt die Seele ein überſinnli— 
ches geiſtiges Weſen, durchaus von der Materie verſchie— 
den, das ſeinen Urſprung von dem perſönlichen Gott her— 
leitet und daher auch für ſein Daſein nicht gebunden iſt an 
die Exiſtenz des Leibes. Die erſte Anſicht vertritt der Ma— 
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terialismus, die zweite der Pantheismus, die dritte der 
chriſtliche Theismus, zu welchem letzteren wir uns beken— 
nen. Darnach iſt alſo der Gegenſtand unſerer Wiſſen— 
ſchaft zu bemeſſen; wir werden jedoch oft genöthigt ſein, 
beſonders auf die erſte der angeführten Anſichten Bezug 
zu nehmen. 

Aber welche Seele iſt denn Gegenſtand? Die Seele ir— 
gend eines einzelnen Menſchen oder die Seelen aller? 
Wollte man einen einzelnen Menſchen zum Gegenſtand 
nehmen, ſo würde das wohl eine Biographie aber keine 
Seelenlehre geben, da dieſe das zu lehren hat, was von 
Allen als wahr gelten kann — Gegenſtand iſt alſo die 
Seele Aller, wie ſie in den Einzelnen zur Erſcheinung 


kommt. 
S 2. Leib und Seele. 

Hat denn die Pſychologie') mit dem Leibe ſich gar nicht 
zu befaſſen? Nur inſofern als derſelbe Erſcheinung der 
Seele iſt. Denn obwohl beide ſich als Aeußeres und In— 
eres, Sinnliches und Geiſtiges, Zuſammengeſetztes und 
Einfaches einander gegenüberſtehen, ſind ſie doch urſprüng— 
lich auf einander bezogen und ſetzen ſich gegenſeitig vor— 
aus. Der Körper ohne die Seele iſt leblos, die Seele 
aber ohne den Leib iſt ihres ſinnlichen Darſtellungsmittels 
ſowie des Inſtrumentes ihrer Wirkſamkeit beraubt. Es 
mag ſein, daß die entleiblichte Seele als Geiſt noch höhere 
Kräfte zu entfalten vermag als in ihrer jetzigen Behau— 
ſung, allein wir haben davon keine erfahrungsmäßige Er— 


) Wir gebrauchen dies Wort ganz im gleichen Sinne mit See⸗ 
leu lehre, 
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kenntniß; für uns iſt die Seele nur erkennbar, wie ſie ſich 
im Leibe und mittelſt deſſelben darſtellt und äußert. 
§ 3. Begriff unſerer Wiſſenſchaft. 

Die Pſychologie iſt die Wiſſenſchaft von der menſchlichen 
Seele. Sie hat deren Weſenheit zu erforſchen, deren 
Kräfte und Fähigkeiten zu beſchreiben, die Erſcheinungen, 
welche das Seelenleben darbietet, zu erklären und ſo eine 
der Wahrheit gemäße Anſchauung von der Seele zu geben. 

Häufig wird unſere Wiſſenſchaft nur als beſchreibende 
aufgefaßt. Man iſt zufrieden mit einer möglichſt vollſtän— 
digen Aufzählung der Seelenkräfte und mit einer Darſtel— 
lung ihrer durch Beobachtung ermittelten Leiſtungsfähig— 
keit, wobei dann gewöhnlich dieſe Kräfte ſelbſt verperſön— 
licht werden und ſich dadurch eigentlich in ſo viele geſchie— 
denen Weſenheiten auflöſen. Allein es darf nicht vergeſſen 
werden, daß der ganze Reichthum ihrer Kräfte eben dieſem 
einen Weſen angehört und daß der Menſch als erſchei— 
nende Seele eine Geſammtperſönlichkeit iſt, von der ſich 
verſchiedene pſychologiſche Wahrheiten mit dem größten 
Rechte ausſagen laſſen. Allerdings ſind daher die einzel— 
nen Seelenvermögen zu berückſichtigen, aber immer wie— 
der haben wir dieſelben in die ſie alle umfaſſende Einheit 
der Seele zurückzuführen und die Beſchaffenheit ihrer Ge— 
ſammterſcheinung ins Auge zu faſſen. 
§ 4. Begrenzung gegenüber andern Wiſſen⸗ 

ſchaften. 

Die Seelenlehre gehört dem Gebiete der philoſophiſchen 

Wiſſenſchaften an, und es ließe ſich von dem gegenſeitigen 
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Verhältniß, in welchem ſie zu dieſen ſteht, viel reden; wir 
wollen jedoch nur die zwei ihr zunächſt ſtehenden berück— 
ſichtigen. 

Die Pſychologie hat das Seelenweſen ihrem betrachten— 
den Forſcherblicke zu unterziehen, die Phyſiologie hinge— 
gen nimmt von der Seele als ſolcher keine Notiz, ſondern 
hat den leiblichen Organismus zu ihrem Gegenſtand. 
Letztere wird wohl auch z. B. in der Behandlung der Sin— 
nes werkzeuge an die Aeußerungen der Seelenthätigkeit 
erinnert, läßt ſich aber in keine Beurtheilung derſelben 
ein. Beide Wiſſenſchaften berühren ſich hier, die Phyſio— 
logie aber beſchreibt die Sinneswerkzeuge als leibliche 
Organe, während die Pſychologie nur die Bedeutung 
dieſer Organe für das Seelenleben hervorhebt. Die 
erſtere Wiſſenſchaft wird z. B. das Ohr in allen Einzelhei— 
ten beſchreiben und den phyſiſchen Vorgang des Hörens zu 
ermitteln ſuchen, während die letztere ſich nicht um die 
Zweckmäßigkeit der Bildung des Organs kümmert, ſon— 
dern in Erwägung zieht, welchen Antheil der Gehörsſinn 
an der Entwickelung des Individuums hat, von welcher 
Seite her derſelbe uns die Welt des Sinnlichen auf— 
ſchließt. ) 

Die Anthropologie (Lehre vom Menſchen) iſt eine Wiſ— 
ſenſchaft von weiterem Umfange als die Pſychologie, in— 
dem ſie, wie ihr Name beſagt, Lehre vom Menſchen iſt 
nach Leib und Seele; der ganze Menſch iſt Gegenſtand 
ihrer Betrachtung. Ihr kommt es an auf die Raſſenun— 


) Beiſpiele bezüglich der andern Sinne laſſen ſich leicht hinzudenken. 
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terſchiede, in welche die Menſchheit ſich ſpaltet, auf das 
Geſchlecht, das Alter, die Gemüthsart, auf die Einflüſſe, 
welche Clima und äußere Lebensverhältniſſe auf den Men— 
ſchen ausüben, z. B. Civiliſation und Cultur oder Un— 
wiſſenheit und Barbarei. Gleichfalls iſt der Gegenſatz 
von Geſundheit und Krankheit für ſie ein wichtiger, den 
ſie bis ins Einzelne verfolgt. Die Seelenlehre ſchenkt 
dieſen Unterſchieden und Einflüſſen an ſich keine Aufmerk— 
ſamkeit, noch beſchreibt ſie nach denſelben den Zuſtand der 
Menſchen, wie die Anthropologie, die ſich daher auch thei— 
len läßt in eine Anthropologie der Naturvölker, der civili— 
ſirten Völker ꝛc., ſondern ſie hat es mit dem Seelenweſen 
zu thun, wie es ſich bei allem Wechſel der Verhältniſſe zu 
erkennen gibt. 


S 5. Methode der Seelenlehre. 


Es gab eine Zeit, da war es von vorn herein ausge— 
macht, auch in der Pſychologie, welche Methode der Unter— 
ſuchung man einzuhalten gedenke, war es doch ſelbſtver— 
ſtändliches Erforderniß echter Wiſſenſchaftlichkeit, daß das 
ganze Gebäude einer Wiſſenſchaft aus einem Guſſe ſein 
mußte. Eine Grundanſchauung mußte die geſammte 
Darſtellung beherrſchen und nur von dieſer durften alle 
Einzelſätze des ganzen Syſtems abgeleitet werden. Eine 
einheitliche Grundanſchauung zwar kann von wiſſenſchaft— 
licher Gediegenheit zeugen, allein es kann jene nur dann 
als probehaltig betrachtet werden, wenn ſie ſich auferbaut 
hat auf dem Grunde der Erfahrung, während ſie ohne 
dieſe Unterlage loſe in der Luft ſchwebt. In der Seelen— 
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lehre nun haben wir keineswegs nöthig, auf luftigen 
Hypotheſen herumzureiten, da die Vorgänge des Seelen— 
lebens an der Hand der Erfahrung uns ebenſo zugänglich 
ſind als wie die Erſcheinungen der äußern Natur. Die 
deduktive Methode können wir daher allein für ſich 
nicht zur Anwendung bringen, wohl aber in Verbindung 
mit einer andern, der induktiven nemlich. Dies iſt recht 
eigentlich die Methode der Naturwiſſenſchaften, die in un— 
ſern Tagen einen ſo mächtigen Aufſchwung genommen 
haben. Die Seele aber, wenn auch ein überſinnliches 
Weſen, iſt doch auch eingegliedert in den Naturzuſammen— 
hang, und die Pſychologie daher im weitern Wortver— 
ſtande zu den Naturwiſſenſchaften gehörig, warum ſollte 
denn nicht in ihr auch dieſelbe Methode zur Anwendung 
kommen? Die induktive Methode iſt die Methode der Er— 
fahrung; ſie kann nicht fertig werden ohne Beobachtung 
und Experiment. Sie tritt ein ins Laboratorium der 
latur und ſieht zu, wie Zelle nach Zelle entſteht, wie eine 
Erdſchicht nach der andern ſich bildet, und erſt nach Zu— 
ſammenſtellung einer Menge von Einzelthatſachen wagt 
ſie es, allgemeine Sätze als Reſultat ihrer Arbeit aufzu— 
ſtellen. Das Seelenleben bietet ja Erſcheinungen in 
Menge dar, die dem Auge des Beobachters ſtill halten, 
Thatſachen über deren Wirklichkeit wir unumſtößlichere 
Gewißheit haben können als bezüglich irgend welcher Er— 
eigniſſe in der äußeren Natur. Oder ſollte nicht Jeder es 
wiſſen, wenn ſein Gemüth von rauſchenden Freudenflu— 
then emporgehoben oder von Kummer, Schmerz, Betrüb— 
niß niedergeſchmettert iſt? Wiſſen wir es nicht, wenn der 
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Wille uns zum Handeln beſtimmt, oder wenn unſer Ver— 
ſtand ſich mit den Fragen des Lebens oder der Wiſſenſchaft 
beſchäftigt? Alles dies kommt uns mehr oder minder 
klar zum Bewußtſein, ſind es doch Thatſachen des eignen 
Innenlebens, die wir vor uns haben; es wird uns daher 
auch möglich ſein, dieſelben zu ordnen, zu gruppiren, ihre 
Bedeutung herauszuſtellen und ſo die eigne Natur der 
Seele ſelbſt kennen zu lernen. 


S 6. Eintheilung der Seelenlehre. 


Ehe wir an die eigentlich pſychologiſchen Unterſuchun— 
gen herantreten, möchten wir ſchon irgendwie wiſſen, was 
denn das für ein Weſen iſt, welches für uns Gegenſtand 
ſo eingehender Erörterungen werden ſoll. Welche Stel— 
lung nimmt der Menſch ein im Ganzen der Natur? Steht 
er auf gleicher Stufe mit den übrigen Erdweſen, oder iſt er 
ein Weltweſen höherer Art? Iſt Seele nur ein geläufiger 
Name für die organiſche Lebensthätigkeit des Körpers, 
oder ſind Gründe vorhanden, ſie für ein durch keine Stoff— 
theorie erklärbares geiſtiges Weſen zu halten? Solche 
anthropologiſche Vorfragen ſollen zuerſt uns 
beſchäftigen. 


Sodann werden wir die eigentliche Pſychologie einthei— 
len in zwei weitere Bücher, von welchen das erſte zu be— 
handeln hat: 
die Lehre von der Seele in ihren einzel⸗ 
nen Kraftäußerungen, 


das zweite: 
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die Lehre von der Seele in ihrer Totali— 
tät, die Perſönlichkeit. 

Das erſte Buch würde alſo die einzelnen Erſcheinungen 
des Seelenlebens darzuſtellen haben, die man unter die 
Geſammtnamen Intelligenz, Wille und Gefühl zuſammen— 
faßt; wohingegen das zweite den Menſchen als gei— 
tige Perſönlichkeit betrachtet, die als Geſammt— 
erſcheinung uns wieder neue Aufſchlüſſe über die Natur 
der Seele mittheilt. Anhangsweiſe dürften wir zuletzt 
noch „die Unſterblichkeit der Seele“ behandeln. 


§ 7. Die Quellen der Seelenlehre. 


Die wichtigſte Erkenntnißquelle für die Seelenlehre iſt 
die Selbſtbeobachtung. So viel wir auch aus Büchern 
und der Beobachtung Anderer lernen können, es wird uns 
dies nicht zu unumſtößlicher Gewißheit, bis wir es in un— 
ſerm eignen Innern bewahrheitet finden. Und einleuch— 
tend iſt es ja, das können wir ja am beſten verſtehen, 
was im eignen Weſen vorgeht, einen Theil der eignen 
Natur ausmacht; bei der Beobachtung Anderer kann man 
ſich täuſchen, bei der Selbſtbeobachtung ſo leicht nicht. 
Ohne dieſe iſt folglich eine gründliche und allſeitige Kennt- 
niß der Seelenlehre nicht möglich. 

Allerdings auch die Beobachtung Anderer liefert einen 
reichen Beitrag. Der einzelne Menſch kann ja kein Come 
plex ſein all der reichen Kräfte, welche die Menſchheit 
durchfluthen. Anlagen und Fähigkeiten ſind verſchieden 
und der Geiſtesreichthum eines Menſchen offenbart ſich 
anders als der des andern. So ſtechen auch die Ge— 
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müthsbeſchaffenheiten von einander ab und der Wille er— 
ſcheint in tauſendfacher Geſtaltung. Die Selbſtbeobach— 
tung muß daher durch die Beobachtung Anderer vielfach 
bereichert werden, wenn die Pſychologie nicht eine einſei— 
tige werden ſoll. 


Die mittelbare Beobachtung iſt gleichfalls wichtig. 
Biographien berühmter und nicht berühmter Perſonen 
ſind ſonderlich von Bedeutung, weil man durch die berich— 
teten Lebensvorgänge ja auch einen Blick in das Geiſtes— 
und Gemüthsleben der Betreffenden ſelbſt gewinnt. Nicht 
ſelten waren auch Geſchichtſchreiber und Dichter die ge— 
naueſten und ſcharfſinnigſten Menſchenkenner. In epi— 
ſchen und andern Volksliedern, in Luſt- und Trauerſpielen 
kommt häufig die menſchliche Natur zur getreueſten Ab— 
ſpiegelung. Man gehe alſo an dieſen Quellen nicht vor- 
nehm vorüber, ſondern ſchöpfe aus ihnen dankbar die 
Beiträge zur Kenntniß der menſchlichen Seele, die ſie ent— 
halten. 


§ 8. Bedeutung und Nutzen unſerer Willen: 
| ſchaft. 


Die Naturwiſſenſchaften haben in neueſter Zeit ſolch 
rieſenhafte Fortſchritte gemacht und ſtehen in ſo hoher 
Gunſt bei Jung und Alt, daß nicht nur das Studium der 
Sprachen in den Hintergrund gedrängt zu werden droht, 
ſondern ſogar auch die Pſychologie Noth zu leiden in Ge— 
fahr ſteht. Das iſt freilich ein großer Fehler und muß 
ſich rächen. Ginge es ſo fort und würde dieſe Sucht nach 
Erforſchung der äußern Natur allgemein mit Hintenan— 
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ſetzung der Geiſtesphiloſophie, jo müßte die Geſchichte 
wieder von vorne beginnen. Die Natur war das erſte 
Objekt wiſſenſchaftlicher Forſchung. Nachdem Thales 
von Milet die Reihe der Naturphiloſophen eröffnet hatte, 
dauerte es eine beträchtliche Weile, bis der denkende Men— 
ſchengeiſt im großen Athener Sokrates zu ſich ſelbſt kam, 
d. h. nicht mehr die Natur, ſondern vor Allem ſich ſelbſt 
zu erkennen beſtrebt war. Mit dem Satze: „Erkenne dich 
ſelbſt,“ ſtellte er der Philoſophie die höchſte nur mögliche 
Aufgabe, und es wäre doch gewiß ein Rückſchritt, wenn 
wir heute wieder ſo in der Natur uns verlieren wollten, 
daß wir darüber den Menſchen ſelbſt vergäßen. 

So gewiß der Menſch höher ſteht als die Natur, ſo ge— 
wiß iſt auch die Pſychologie die höhere Wiſſenſchaft und 
für ihn von der größten Bedeutung. Sich ſelbſt kennen 
zu lernen iſt ſicherlich eine hervorragende Aufgabe des 
menſchlichen Lebens. Das wahre Studium der Seelen— 
lehre aber lenkt den Blick des Geiſtes nach innen, iſt es 
doch die Innenwelt des Geiſtes vorzüglich, mit der ſie ſich 
beſchäftigt. Verhilft aber dieſes Studium zu beſſerer 
Selbſterkenntniß, ſo iſt es von höchſter Wichtigkeit für die 
richtige Erfüllung der Lebensaufgabe überhaupt, ſo ge— 
wiß wir dieſe nicht ohne Selbſterkenntniß erfüllen können. 
Denn wer ſich ſelbſt kennt, wer ſeine eignen Kräfte und 
Fähigkeiten verſtehen gelernt hat, der weiß, was er lei— 
ſten und was er nicht leiſten kann, weiß erſt recht, wel— 
chen Platz er in der Welt einzunehmen beſtimmt iſt und 
was er zu thun hat, um dieſer Beſtimmung zu genügen. 

Das Studium der Seelenlehre kann auch förderlich ſein 


Ba 
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auf der Bahn der Tugend und Pflicht. Wahre Selbſter— 
kenntniß zeigt uns nemlich nicht nur unſere Fähigkeiten, 
ſondern auch Einſeitigkeiten und Schwächen; man nimmt 
wahr, welcher Seite unſers Weſens am meiſten Aufmerk— 
ſamkeit zu ſchenken iſt, um uns zur Darſtellung der Tu— 
gend tüchtig zu machen. Der ſchwächſte Punkt einer 
Stadt wird am ſtärkſten vertheidigt, und ſo wird Der, 
welcher ſeine Schwächen kennt, eben hier am vorſichtigſten 
ſein, um ſich vor Ueberrumpelung und Pflichtverſäumniß 
zu ſchützen. 

Unſere Wiſſenſchaft ſteht in genaueſtem Verhältniß zur 
Aeſthetik (Schönheitslehre), der Sittenlehre, der Geſell— 
ſchafts⸗ und Staatslehre ꝛc.; ja ſie kann im eigentlichen 
Sinne als die Mutter dieſer Wiſſenſchaften betrachtet wer— 
den; eine nicht minder große Bedeutung jedoch gibt ihr 
das Verhältniß, in welchem ſie zur Theologie ſteht. Die 
Lehre von Gott läßt ſich gar nicht darſtellen ohne Bezug— 
nahme auf den Menſchen und ihr beiderſeitiges Verhält— 
niß. Daher bildet die Anthropologie, die Lehre vom 
Menſchen, immer einen hervorragenden Theil der Glau— 
benslehre. Um alſo ein gründlicher Kenner der Theolo— 
gie zu werden, kann Keiner zu tief und allſeitig die Pſycho— 
logie inne haben. Der große Nutzen, den nach allem die— 
ſem das Studium der Seelenlehre für jeden mit Ernſt ihr 
Obliegenden abwirft, ergibt ſich hiernach von ſelbſt. 


Erſtes Buch. 


Anthropologiſche Vorfragen. 


a Fi 


§ 9. Stellung des Menſchen im Naturganzen. 


Ein Strahl der Sonne dringt zu uns her aus weiter 
Ferne und erleuchtet unſere Nacht; über 90 Millionen 
Meilen muß derſelbe durchfliegen, und doch hat er in we— 
nigen Augenblicken die Erde mit ſeinem Lichtgruß erfreut. 
Unſere Sonne aber iſt nur eine unter den unzähligen 
Sonnen des Weltalls, von denen manche erſt nach vielen 
Jahrtauſenden ihre Lichtſchimmer bis zur Erde entſenden 
könnten, ſo ungeheuer iſt die Entfernung. Die Erde iſt 
ein kleiner Ball gegenüber der Sonne und ihrem Syſte— 
me, aber kaum ein Tropfen im Meer im Vergleich mit den 
zahlloſen Sphären des Weltalls. Auf dieſer Erde treibt 
ein kleines Geſchöpf ſein Weſen, der Menſch — und von 
ſeiner Stellung zum Naturganzen ſollte man reden kön— 
nen! Warum nicht? Körperliche Größe iſt nicht immer 
das Maß der wirklichen Kraft. Auch gibt es eine Größe, 
die ſich nicht meſſen läßt nach dem Maßſtabe räumlicher 
Ausdehnung, und das Geiſtige iſt eine ſolche Größe. 
Trotz ſeiner ſcheinbar verſchwindenden Nichtigkeit darf 
der Menſch ſtolz ſein Haupt in die Höhe halten, denn er 
ſteht in Beziehung zum entfernteſten Sterne des Weltalls. 
Wie wäre es ihm ſonſt möglich, dem Laufe des Lichts zu 
folgen und ſeine Geſchwindigkeit ſo genau zu meſſen? 
Wie könnte er anders den Geiſtesflug durch das Weltall 
nehmen, die hier waltenden Geſetze erklären, die Entfer— 
nung der kreiſenden Geſtirne berechnen und ſogar einzelne 
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(wenigſtens) Stoffelemente beſchreiben, aus denen ſie zu— 
ſammengeſetzt ſind? Freilich, der Menſch iſt ſelbſt eine 
Welt im Kleinen, von den Griechen darum Mikrokosmos 
genannt, da ſich in ihm zur Bildung ſeines Leibes die 
Elemente der Sinnenwelt vom ätheriſchen Lichte bis zum 
gröbſten Beſtandtheil der Erde vereinigen und dieſer Leib 
durchdrungen iſt von den Lebenskräften der Natur. 

Daher iſt auch wohl der Einfluß zu erklären, den weit 
entfernte Geſtirne, beſonders Sonne und Mond, wirklich 
auf den Menſchen ausüben. Zwar ſo weitgreifend iſt die— 
ſer Einfluß nicht, wie Manche im Alterthum annahmen 
und heute noch abergläubiſche Leute annehmen möchten, 
ihre Stellung am Himmel und ihr Lauf hat mit der Be— 
ſtimmung unſerer Lebensgeſchicke nichts zu thun; dennoch 
aber wirken ſie oft entſchieden auf die Gemüthsſtimmung 
ein und tragen mit bei zum leiblichen Wohl- oder Wehe— 
gefühl. Natürlich iſt dieſe Einwirkung nicht bei Allen die 
gleiche, die Meiſten werden ſie gar nicht gewahr, und nur 
bei Solchen, die ſehr erregbare Nerven haben und über— 
haupt noch mehr in den Naturzuſammenhang verflochten 
find, iſt dieſelbe deutlich bemerkbar.“) 

Viel inniger jedoch iſt er mit ſeiner Heimath, der Erde, 
verbunden, deren Regent zu ſein er behauptet. Und 


) Beſonders iſt dies der Fall bei Perſonen, die zu eingekehrtem Ge⸗ 
müthsleben geneigt und zum magnetiſchen Tiefſchlaf angelegt ſind. So 
„verurſachte der Seherin von Prevorſt das Sonnenlicht ſtets Kopf⸗ 
ſchmerzen und im Schlaf verlangte ſie, man ſollte ihr Glas auf die 
Herzgrube legen, wenn ſie die Sonne wieder beſcheine. Sobald dies ge⸗ 
ſchehen, konnte ſie den Einfluß der Sonne wohl ertragen. Der rothe 
Lichtſtrahl brachte ihr zuerſt die Hand und den Arm, und dann nach 
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allerdings, vergleicht man ihn mit den übrigen Erdweſen, 
ſo will dieſe Behauptung gar nicht mal paradox klingen. 
Während die Thiere theils auf dem Erdboden kriechen, 
theils auf vier Füßen ſich ſchwerfällig dahinſchleppen, alle 
aber den Blick unverrückt auf die Erde geheftet, der ſie 
entſproſſen, ſchreitet der Menſch aufrechten Ganges ein⸗ 
her, den Blick nach oben, die Stirne gekrönt mit dem Aus⸗ 
druck der Herrſchaft ganz nach Weiſe des Königs. 

Und doch iſt die Erde ſelbſt keineswegs ſeinen Winken 
gehorſam, aus verſchiedenen Thatſachen ergibt ſich viel- 
mehr, daß er ein Sohn der Erde iſt und vielfach der Mut⸗ 
ter zu Willen ſein muß. Für eins zeigt ſich, ſein Leib iſt 
eine Zuſammenſetzung von Erdelementen, ſonſt könnten 
die letztern keine ſolche Wirkung auf denſelben ausüben, 
wie ſie vielfach nachweislich thun. Steine, Pflanzen, die 
Luft, Witterungsverhältniſſe ꝛc. haben den augenſchein⸗ 
lichſten Einfluß auf ihn. In den grauen Urzeiten, da die 
Menſchen noch ganz der Natur gemäß lebten, war dies 
noch mehr der Fall, als in unſerer Zeit, ſo wie auch heute 
noch die der Natur am nächſten ſtehenden Bergbewohner 
und Hirten für derartige Einwirkungen am empfänglich- 
ſten ſind. Was Schubert (Naturgeſchichte S. 361) vom 
Steinreich ſagt, das gilt in anderen Beziehungen auch 
vom Pflanzenreich: „Nicht blos hat eine zum Theil dich— 
längerer Einwirkung den ganzen Körper in kataleptiſche Erſtarrung, 
wohingegen der violette Lichtſtrahl ſie ſogleich in magnetiſchen Schlaf 
verſetzte.“ (Die Seherin von Prevorſt, S. 79.) Die Mondſüchtigen zu 
Chriſti Zeiten waren ſonder Zweifel auch geiſterhafte mit ihrem Leibes 


leben mehr oder weniger entzweite Leute, weßhalb denn auch die Ein: 
flüſſe des Mondes auf ſie ſo auffallend waren. 
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tende Anſicht des Alterthums, von der Bedeutung und 
Kraft der Steine, einigen von dieſen bald die Eigen— 
ſchaft beigelegt, innerlich wach und nüchtern zu erhalten, 
oder prophetiſche Träume zu erwecken, bald das Vermö— 
gen durch öftern Anblick Heldenmuth mitten in Gefahren 
zu geben; ſondern es hat auch die in neuerer Zeit bekannt 
gewordene Geſchichte des magnetiſchen Hellſehens ſowie 
des Metallfühlens gezeigt, daß die Berührung, ja ſchon 
die bloße Nähe der Metalle, noch auf ganz andere, 
tiefere Weiſe auf den Menſchenleib ein- 
wirke, als auf eine blos mechanische.) 

Die Beeinfluſſung des Lebensgefühls aber durch Zu— 
ſtände der Atmoſphäre und des Wetters iſt eine ſo allge— 
meine Erfahrungsthatſache, daß man nur auf ſie hinzu⸗ 
weiſen braucht, um verſtändlich zu ſein. Wer mit Rheu— 
matismus geplagt iſt, wird die Steigerung des Uebels bei 
einem herannahenden Gewitter ſchmerzlich empfinden, und 
eine mit Electricität angefüllte drückende Luft wird auf 
den mit nervöſem Kopfleiden Behafteten eine nieder— 
drückende Wirkung haben. Ueberſchaut man das ganze 
Menſchengeſchlecht, ſo fällt dem nachdenkenden Beobach— 
ter die Verſchiedenheit der Hautfarbe auf, der Schädel— 


) Ohne weitere Belege, die in Menge vorhanden ſind, anzuführen, 
verweiſe ich nur auf das Vorgeben gewiſſer Leute, durch eine in der 
Hand gehaltene Wünſchelruthe von Haſelnuß die Oertlichkeit von ſelbſt 
tief unten in der Erde rieſelnden Waſſerquellen ausfindigmachen zu kön— 
nen. Es iſt dies Thatſache, obwohl freilich nicht Jeder die Zugkraft 
verſpürt. Auch Mineralien ziehen mächtig, wie z. B. Platina, Glas: 
kopf, Gold, Schwerſpath, Strahlſchein u. ſ. w. Die Wünſchelruthe iſt 
nur Mittel, Hauptſache iſt die auf die Nerven wirkende ſideriſche Kraft 
des Waſſers und der Mineralien. 
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und Körperbildung überhaupt, des Haupthaars ꝛc. je nach 
dem Erdtheil, das die Betreffenden bewohnen. 
Wären nicht beſondere Natureinflüſſe am Wirken, ſo könn- 
ten ſolche Verſchiedenheiten gar nicht vorkommen, es ſei 
denn ſie wären von Anfang an in der menſchlichen Natur 
ſelbſt gelegen und alſo lediglich auf die Abſtammung zu— 
rückzuführen. Ohne bezüglich der letzteren Frage ſchon 
hier ein Urtheil auszuſprechen, genügt es auf die allge— 
mein anerkannte Thatſache hinzuweiſen, daß den terreſtri— 
ſchen und klimatiſchen Einwirkungen ein bedeutender An— 
theil zukommt an der Ausprägung der Raſſenverſchieden— 
heiten. Die heißſtechende tropiſche Sonne Afrikas hat 
wirklich etwas zu thun mit der ſchwarzen Hautfarbe der 
Neger, ſowie auch die Sonnenſtrahlen mit der Erdbeſchaf— 
fenheit Aſiens ſich vereinigen zur Erzeugung des gelben 
mongoliſchen Typus, während die Caukaſier ihre „Weiß— 
heit“ einer glücklicheren Miſchung der Elemente großen— 
theils verdanken. Die Raſſenverſchiedenheiten ſind alſo 
ein deutlicher Beweis von der Stärke der Bande, durch 
welche der Menſch an die Erde gefeſſelt iſt. Auch zur 
Darſtellung der Volksverſchiedenheiten liefern Erdbedin— 
gungen keinen unbedeutenden Beitrag; warum ſonſt die 
größere, markigere Körpergeſtalt des Nordländers, die 
kleinere des Südländers, die feurige und leicht erregbare 
Gemüthsart des Südfranzoſen z. B., hingegen die ruhi— 
gere, feſtere Temperamentsbeſchaffenheit des Deutſchen? 
Doch ſind allerdings Volkseigenthümlichkeiten mehr auf 
urſprünglich geiſtige Unterſchiede zurückzuführen und ſie 
ſind mit ein Beweis von dem Reichthum menſchlicher We— 
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ſensanlagen; denn auch die Thiere zerfallen nicht nur in 
Gattungen, ſondern dieſe Gattungen wieder in Arten, 
aber nach etwas den menſchlichen Nationalunterſchieden 
Entſprechendes würde man vergeblich bei ihnen ſuchen. 

So ſehr daher der Menſch von verſchiedenen Seiten aus 
auch an die Erde geheftet erſcheint und mit ihr verwach— 
ſen, ſo ſehr man nach allem dieſem meinen könnte, es ſei 
ſein ganzer Weſensbeſtand nur von der Erde und kehre 
deßhalb unwiederbringlich auch zur Erde zurück, ſo ſicher 
wird doch der Tieferſehende ſelbſt aus dem Angeführten 
ſeine Erhabenheit über die Erde herausleſen. Die Ein— 
flüſſe, unter denen der Menſch als Erdweſen ſteht, ſind 
keine abſolute; ſo große Einwirkungen das Stein- und 
Pflanzenreich, die Elemente, die Witterung und das Klima 
auch auf ihn ausüben, er kann derſelben ſich mehr oder 
weniger erwehren. Wie Jemand nicht ſchuldlos iſt, wenn 
er ſich durch die Gewalt der Umſtände zu einem Böſewicht 
machen läßt, eben weil er Herr der Umſtände zu ſein das 
Vermögen hat, ſo kann er auch in größerem oder geringerem 
Maße über die bezeichneten Einflüſſe gebieten und durch ſeine 
innere Weſenskraft ihnen eine ihm genehme Geſtaltung ge— 
ben. Selbſt die die Raſſenverſchiedenheiten erzeugenden Ur— 
ſachen bilden hievon keine völlige Ausnahme; ſtehen doch 
die Raſſen gegen einander nicht in völliger Abgeſchloſſen— 
heit da; nicht nur können ſie mittelſt geſchlechtlicher 
Miſchung ſich kreuzen, die eine Raſſe kann auch an der 
Civiliſation und Cultur der andern Theil nehmen, auf ſie 
eingehen, ſich dieſelbe zu eigen machen. Während das 
Thier meiſt nur in ſeiner urſprünglichen Heimath gedeiht, 
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iſt der Menſch keineswegs an ſeinen Himmelsſtrich gebun- 
den, ſondern kann mit Recht die ganze Erde ſeine Wohnung 
nennen — denn wenn auch nicht überall gleich leicht, ſo 
kann er doch in jedem Theil der Erde ſich die Mittel ſeiner 
Exiſtenz ſichern. Bei aller Gebundenheit an die Erde er— 
ſcheint uns alſo auf dieſe Weiſe der Menſch auch wieder 
als erd frei, erhaben über die Erde, und unwillkürlich 
ſteigt in uns der Gedanke auf, ob nicht die Beziehung zu 
den kreiſenden Sphären des Univerſums, von der wir zu 
Beginn dieſes S ſprachen, eine tieferliegende Bedeutung 
habe. ) 


§ 10. Seele im Gebiete der Natur — Weltſeele. 


Bisher hat man oft genug eine zu trockene, ſchroff dua— 
liſtiſche Anſicht von der Natur gehegt. Sehr häufig ſollte 
ſie nichts anders ſein als ein gewaltiger Stoffklumpen, 
der an ſich gar kein Leben beſäße, wenn nicht eine allge— 
waltige Geiſtesmacht demſelben auf eine mechaniſche 
Weiſe Bewegung und Triebthätigkeit mittheilte. Allein 
ſo wahr es auch iſt, daß alles Naturleben aus dem Urquell 
der Gottheit hervorquillt, ſo unrichtig iſt doch dieſe Na— 
turauffaſſung; ſie ſetzt den Schöpfer in viel zu loſe Ver— 
bindung mit ſeiner Schöpfung; nicht äußerlich theilt er 
ihr Leben mit und Bewegung — er hegt ſie in ſeiner ath— 


) Eben dieſer hohen Stellung des Menſchen gibt die heil. Schrift 
dadurch Ausdruck, daß ſie die Erde vollſtändig entwickelt, mit allem 
Nöthigen verſehen ſein und ſogar die Geſtirne des Himmels in das 
ihnen angemeſſene Verhältniß zur Erde kommen läßt, ehe fie den Men- 
ſchen auf den Schauplatz führt; dieſer Anſchauung gemäß hat man ja 
den Menſchen die Krone der Schöpfung genannt. 
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menden Brust und durchdringt fie mit ſeinem geſtaltenden 
Lebenshauch. 

Nicht erſt mit dem Thiere beginnt Leben und Bewe— 
gung, ſchon in den einfachſten Beſtandtheilen der Sinnen— 
welt ſind dieſe vorhanden; hat doch die Erdſcholle ihre 
Form, der rauheſte Stein ſeine Geſtaltung. Wie kann 
aber ſelbſt die unſcheinlichſte Form zu Stande kommen 
anders als durch Auflöſung und Zuſammenſetzung, alſo 
durch das Mittel in ihr und um ſie her waltender Kräfte? 
Nichts iſt beſſer erwieſen in der Naturwiſſenſchaft, als daß 
jede materielle Exiſtenz hervorgegangen aus der Vereini— 
gung unendlich vieler kleinſter Stofftheilchen, Stofftheil— 
chen ſo unvergleichlich klein, daß auch das ſchärfſte Auge 
ſie nicht zu entdecken vermag, und daß hinwiederum dieſe 
Atome (ſo werden ſie in der wiſſenſchaftlichen Sprache be— 
nannt) nicht todtartige Subſtanzen ſind, ſondern zugleich 
ſo viele Kräfte von ähnlicher und unähnlicher Beſchaf— 
fenheit, wie z. B. zu ſehen an den Eigenſchaften chemiſcher 
Elemente. Wie nun dieſe vermöge ihrer anziehenden und 
abſtoßenden Eigenſchaften ſich auflöſen und in neue Ver— 
bindungen zuſammentreten, jo auch jene Urſubſtanzen, 
die Atome. Und welch ein Wechſelſpiel hin- und herflu— 
thender Kräfte muß da ſtattfinden zwiſchen den unſichtba— 
ren Stofftheilchen zur Hervorbringung auch nur der ge— 
ringfügigſten Bildung! Aber das wundervolle Spiel 
ſtofflicher Kräfte geht uns erſt recht auf, wenn wir die hö— 
heren und höchſten Geſtaltungen der unorganiſchen Natur 
betrachten. Hier iſt uns nicht blos die Bewegung bedeut— 
ſam, ſondern die ſchöne Form läßt dieſelbe, vermöge des 
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erreichten Zieles, als zweckmäßig deutlicher hervortreten. 
Im Cryſtall ſpiegeln ſich weisſagender Weiſe ſchon die 
höheren Reiche der Schöpfung. Aus den mannigfaltig— 
ſten Zuſammenſetzungen derſelben Atome iſt auch die Erde, 
ſind alle Weltkörper geworden. Was wir in den niede— 
ren Bildungen im Kleinen wahrnehmen, das ſehen wir im 
Großen vor ſich gehen im Weltall, wir ſehen es an 
der ungeheuern Ausdehnung der Weltkörper, an der 
Planmäßigkeit ihrer Geſtaltung, an der Ordnungs— 
mäßigkeit ihres Kreislaufs, an der einſtimmigen Har— 
monie des Sphärengeſanges, an den Geſetzen des Le— 
bens, die auf und in ihnen walten. Dieſes im Uni— 
verſum fluthende Leben, dieſe ſich überall kundgebende 
harmoniſche Ordnung iſt es, was Plato mit dem Namen 
Weltſeele belegte — ein Name, gegen welchen ſich 
nichts einwenden läßt, ſofern man ihrer Abhängigkeit und 
Endlichkeit eingedenk bleibt. 

In der Pflanze hat ſich das dunkle Walten der Natur: 
kräfte ſchon zum Proceß des Wachsthums verklärt. Im 
Samkorn liegt bereits die ganze Pflanze vor in verhüllter 
Geſtalt; der Muttererde übergeben treibt es empor und 
entwickelt ſich zum himmelanſtrebenden, ſchattigen Eich— 
baum oder zur duftenden Roſe. Der Erdſtoff behält nicht 
ſeine natürliche Beſchaffenheit, er wird verwandelt, in die 
Eigenart der Pflanze hinübergeleitet und in eine höhere 
Daſeinsform emporgehoben. Das zeigt uns die innere 
Kräftigkeit des Pflanzenlebens; da iſt ein eigenthümlich— 
gearteter Organismus, der den Nahrungsſtoff, welchen die 
Erde ihm darbietet, ſich gleichzubilden und in die eigne 
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Subſtanz umzuſetzen vermag. Zeugt das nicht von einem 
zu verwirklichenden Zweck, von einer in der Pflanze wal— 
tenden ſeeliſchen Kraft? Ariſtoteles nannte dieſes in der 
Pflanze thätige Lebensprinzip deſſen Entelechie, d. h. 
Seele als das Vermögen den Stoff ſich anzubilden und 
als eignen Weſensbeſtandtheil umzuwandeln. 

Auf höherer Stufe aber ſteht das Thier. Es wandelt 
nicht nur die Stoffelemente um in die Eigenart ſeiner 
ſelbſt, es nimmt auch dieſe Stoffelemente ſelbſtthätig in 
ſich auf und bildet ſie in die höhere thieriſche Daſeinsweiſe 
um durch einen Verwandlungsproceß, der hauptſächlich 
durch die Verdauungsorgane vermittelt iſt. Dies ſchließt 
drei der Pflanze nicht zukommende und ſchon von Ariſto— 
teles bezeichnete Kräfte in ſich, nemlich das Wahrneh— 
mungsvermögen, das Begehrungsvermögen und das Be— 
wegungsvermögen. Ohne Erſteres würde es den ihm an— 
gemeſſenen Nahrungsſtoff nicht kennen, ohne das Zweite 
kein Verlangen nach demſelben empfinden, ſowie auch kei— 
nen Trieb nach Fortpflanzung der Gattung, und ohne 
das Dritte könnte es vollends die Zwecke ſeines Lebens gar 
nicht erreichen. Die Pflanze iſt noch gebunden an ihren 
feſten Ort, dem Thiere aber hat die Natur Füße und damit 
ſelbſtſtändige Bewegungsfähigkeit gegeben. Das Thier 
iſt ſchon losgelöſt von der allgemeinen Natur und kann 
im beſchränkten Sinne dieſelbe ſeinen Zwecken dienſtbar 
machen. Was aber dem Thiere vor Allem die Ortsbewe— 
gung ermöglicht, iſt die Empfindung; dieſe hinwiederum 
hat zur Vorausſetzung den Sinn, und dieſem zur Seite 
gehen die Triebe oder der Inſtinkt. Wie der Bau des 
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Thierleibes dem des Menſchen bis ins Kleinſte ähnlich iſt, 
ſo beſitzt auch das Thier alle Sinneswerkzeuge und alle 
Sinne (wenigſtens die höheren entwickelten Thiere), de— 
ren der Menſch ſich rühmt; es wird daher mittelſt derſel— 
ben auch auf ſeine Art die es umgebende Welt als Vorſtel— 
lung in ſich aufnehmen können; ſo wird es auch zur Em— 
pfindung gelangen, fo werden die Triebe in ihm entfeſſelt 
und es durch dieſe zum Handeln beſtimmt werden. Wie 
aber wäre alles dies ohne den Begriff einer Seelenthätig— 
keit erklärbar? Ein unbeſeelter Stoff kann nicht empfin⸗ 
den, er müßte ewig ſtarr und bewegungslos bleiben. 
Das Thier muß alſo für ſeine Lebensfunktionen eine ein— 
heitliche Mitte haben, eine Mitte, die nicht an den Raum 
gebunden iſt. Empfindung kann nun ein für alle Mal 
nicht zu Stande kommen durch räumlich zu denkende 
Eindrücke. In ſolchem Falle würden ja die Eindrücke 
z. B. des Geſichts- und Gehörsſinnes unvermittelt neben 
einander ſtehen bleiben und könnten nie zu einer einheit— 
lichen Geſammtempfindung ſich vereinigen; ein Theil 
des Weſens hätte die Gehörs-, ein anderer Theil die Ge— 
ſichtsempfindung, wenn es überhaupt zur Empfindung 
kommen könnte, und es iſt nicht einzuſehen, wie das Thier 
zu einem mit ſich ſelbſt übereinſtimmenden Handeln fähig 
wäre. Es muß alſo eine höhere Einheit den Leib durch— 
walten und alle Sinneseindrücke auf ſich beziehen, um 
dieſelben in entſprechende Empfindungen umgeſtalten zu 
können.) 


7 Das iſt der bibliſchen Vorſtellungsweiſe ganz analog, denn auch 
nach dieſer kommt dem Thiere Seele zu, und wird als Träger derſelben 
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§ 11. Die Seele des Menſchen. 


Unbeſtreitbar iſt die Organiſation des menſchlichen Lei— 
bes der beſonders der höheren Thiere weſentlich gleich; 
nicht nur das Knochengerüſt iſt bei beiden im Grunde 
daſſelbe Gehäuſe mit nur unweſentlichen Verſchiedenhei— 
ten, ſondern auch die Syſteme der Muskeln und Nerven, 
der Blutumlauf, die Organe, an welche die Funktionen 
des leiblichen Lebens geknüpft ſind, ſind bei Beiden mit ge— 
ringen Formabweichungen dieſelben — warum ſollte alſo 
nicht auch das dieſen Leib belebende Prinzip in beiden 
Fällen daſſelbe ſein? Dafür läßt ſich weiter anführen 
die Aehnlichkeit der natürlichen Lebensweiſe, des Verdau— 
ungs-, Aneignungs- und Verwandlungsproceſſes, wo— 
durch die Umſetzung des Naturſtoffs in die Beſtandtheile 
des eignen Leibes ſich vollzieht; ferner die Weiſe der Fort— 
pflanzung, der Wechſel von Arbeit und Ruhe, von Schla= 
fen und Wachen, von Leben und Tod. Bei Beiden iſt das 
Blut Träger des Lebens, und warum ſollte doch beim 
Menſchen dies Leben ein anderes ſein als beim Thiere? 
Du weiſeſt hin auf des Menſchen hehre Geſtalt, auf ſeine 
edle Haltung, auf ſeine gewölbte Stirn, auf ſein leuchten— 


das Blut bezeichnet. „Im Blute vermählt ſich der unſichtbare Seelen⸗ 
odem mit dem feinſten Körperſtoff oder Material, und geſchieht der 
Uebergang des Unſichtbaren in das ſichtbare Stoffleben. Die Seele 
als das den Leib Belebende und durch den Leib Lebende, die Flei— 
ſches-Seele iſt im Blute, und das Blut in ſeiner Beſeeltheit oder 
Athemhaftigkeit bildet eben das Seelenleben alles Fleiſches, das anima⸗ 
liſche Leben, wie denn Blut und Odem noch nicht in den Pflanzen, erſt 
bei den Thieren ſich vorfindet. (3. M. 17, 11. 14; vgl. 3, 17; 
9 A e Beck. 
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des Auge. Aber iſt nicht alles dies von kurzem Beſtand 
und von zweifelhaftem Werthe? Ein Fieber wirft ihn zu 
Boden, ein Schlag lähmt ſeine Glieder, das Alter beugt 
ihm das Haupt, eine Nervenkrankheit benimmt ihm die 
Denkkraft und entwindet dem Auge das Feuer; „es er— 
gießen ſich einige Tröpflein Blut ins Gehirn, und der 
Mund verſtummt, die Gedanken weichen wie Spreu vor 
dem Winde, und das bleiche Antlitz des Todten ſcheint ſa— 
gen zu wollen: es iſt aus, Alles aus.“ Noch faſt mehr 
als das Thier iſt der Menſch hingegeben in den Gegenſatz 
des Lebens, in Krankheit und Tod, ſeine Lebensreiſe iſt 
mühevoller und beſchwerlicher. 

Sollte vielleicht der Materialismus im Rechten ſein mit 
ſeiner Lehre von der Abſtammung des Menſchen vom 
Thier? Wir wollen ſehen. Nach ihm iſt das Wort 
„Seele“ nur eine gebräuchliche Bezeichnung, bedeutet 
aber kein vom Stoff unabhängiges und für ſich beſte— 
hendes Weſen. Was man Seele nennt iſt Erzeugniß 
der leiblichen Organiſation, iſt Reſultat des Zuſammen— 
wirkens der leiblichen Funktionen. „Der Menſch iſt 
die Summe von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, 
von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von 
Koſt und Kleidung; ſein Wille iſt die nothwendige Folge 
aller dieſer Urſachen, gebunden an ein Naturgeſetz, wie 
der Planet an ſeine Bahn, die Pflanze an ihren Bo— 
den. — Der Gedanke iſt eine Bewegung des Stoffs, eine 
Verſetzung des Hirnſtoffs, auch das Bewußtſein iſt nichts 
als eine Eigenſchaft des Stoffs.“ So lehrt Moleſchott. 
Für 5 Lehre werden verſchiedene ſcheinbar ſtichhaltige 
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Gründe angegeben, Gründe, die auf tägliche Erfahrung 
baſirt zu ſein vorgeben. 

Soweit unſere Erfahrung reicht, wiſſen wir von der 
Seele abſolut nichts außer in Verbindung mit ihrem Lei— 
be; ſie mag unabhängig von demſelben exiſtiren können, 
aber die Thatſachen des Bewußtſeins geben uns darüber 
keinerlei Aufſchluß; es mögen ſonſtwo im Weltall reine 
Geiſtweſen ein fröhliches Daſein führen ohne Leiblichkeit, 
aber wir haben Seele immer nur mit dem Leibe zufame 
mengewußt. Dafür ſpricht auch der Gleichſchritt beider 
im Wachsthum. Die Seele entwickelt ſich nicht jehneller 
als der Leib; im Kinde iſt fie zuerſt ihrer ſelbſt noch une 
bewußt und nur allmählig geht ihr auf das Dämmerlicht 
des Bewußtſeins; erſt nachdem der Leib die volle Man 
nesgeſtalt erreicht hat, ſind auch ihre Kräfte und Fähig⸗ 
keiten zur Reife gelangt. 

Unwiderſprechlich entſpringt ſehr viel von unſerer Er— 
kenntniß aus der Sinnlichkeit. Wir nehmen Farbe wahr 
durch das Auge, den Schall durch das Ohr, wiſſen von 
der Sinnenwelt außer uns nur mittelſt des leiblichen Or⸗ 
ganismus. Auch ſind die Stimmungen des Leibes zu— 
gleich die der Seele. Das Wohlſein des Einen bedingt die 
Freude des Andern; Schmerz und Druck auf der einen 
Seite ruft Niedergeſchlagenheit und Mißmuth auf der 
andern hervor. Leibliches Unwohlſein iſt unvereinbar 
mit geiſtiger Thätigkeit. Ein hitziges Fieber mag die 
Phantaſie mit den widerlichſten Geſtalten bevölkern und 
ſo Urſache namenloſen Mißbehagens werden. Ein bis— 
chen Blut oder Waſſer ins Gehirn gebracht, und der Seele 
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Arbeitskraft iſt gelähmt, ſie kann dadurch in völlige Be— 
wußtloſigkeit verſetzt werden. Strukturveränderungen des 
Gehirns oder krankhaftes Ergriffenſein der Nerven kann 
Irrſinn zur Folge haben. Ja die Seele ſinkt ſcheinbar 
zurück mit dem Leibe in Ohnmacht und Tod. 

Gemäß den Ausſprüchen des Materialismus beweiſen 
alle dieſe Erſcheinungen aufs unwiderleglichſte, daß die 
Seele mit dem leiblichen Organismus entſtehe und ver— 
gehe, daß ſie alſo nur das Erzeugniß ſtofflicher Organi— 
ſation ſei. 

Allein daß die Seele durchaus abhängig vom Leibe ſei, 
dagegen ſpricht unſer Bewußtſein aufs unzweideutigſte. 
Wären Beide im Grunde eins, ſo hätte nie ein Gedanke 
ihrer Unterſchiedenheit in uns auftauchen können; aber 
weit davon entfernt ſich mit demſelben zu identificiren, 
unterſcheidet ſich die Seele vielmehr von jeglichem Stoff, 
nicht nur von der äußern Natur, ſie unterſcheidet auch ih— 
ren Leib von der Außenwelt und ſich ſelbſt wieder von ih— 
rem Leibe. Wir ſagen wohl meine Hand, mein Auge, 
mein Kopf ꝛc., aber damit eignet ſich die Seele dieſe Kör— 
pertheile nur an, ohne denſelben ſich gleich zu ſetzen; wä— 
ren auch beide Beine und Arme abgehauen, ſie würde doch 
noch ſich ſelbſt erfaſſen in ungeſchmälerter Weſensfülle. 
Alle geiſtige Thätigkeit wird auf einen Mittelpunkt bezo— 
gen, der ſo wenig an die Räumlichkeit des Körpers ge— 
bunden iſt als man zu ſagen pflegt: Mein Auge ſieht, 
mein Ohr hört ꝛc., vielmehr ich ſehe, ich höre iſt die 
uns gebräuchliche Ausdrucksweiſe, weil eben jener Mittel— 
punkt unſer Ich iſt, die Einheit des ganzen Weſens, das 
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eigentliche Selbit. Wie wäre aber die Beziehung alles 
Denkens und Handelns auf dieſe Einheit erklärbar, wenn 
ſie an die einzelnen Stofftheile des Leibes gebunden, ja 
mit dieſen weſentlich identiſch wäre? Es gäbe dann nur 
ein Neben- und Nacheinander, aber kein Ineinander, und 
eine ſolche Einheit wäre gar nicht vorhanden. 

Es iſt wahr, leibliches Wohlgefühl hat Gehobenſein der 
Seele zur Folge, oder iſt davon begleitet, und befähigt ſie 
zu tbatkräftigem Handeln, wohingegen Niedergedrücktſein 
der leiblichen Stimmungen den Flug der Gedanken, die 
Energie des Willens hemmt und die Seele mit hinabzieht 
ins Dunkel. Allein es iſt wohl zu beachten, daß die Seele 
in keinem dieſer Zuſtände aufgeht. Das körperliche Wohl- 
behagen kann Veranlaſſung ſein ihrer Freude, hat ſie 
doch Theil an allem körperlichen Empfinden, macht ſie ja 
dieſes erſt möglich, aber fie wandelt es um in höhere For: 
men des Daſeins, etwa in ein begeiſtertes Lied oder in 
eine muſikaliſche Schöpfung. Wäre ſie eins mit dem 
Körper, ſo müßte auch ihre Stimmung völlig aufgehen in 
der des Leibes, kein höherer Aufſchwung wäre ihr möglich. 
Allein dies iſt nicht der Fall. So ſehr ſie niedergebeugt 
wird vom Drucke körperlichen Unwohlſeins, Schmerzen, 
widerwärtiger Erfahrniſſe, ſo kann fie doch in den leidens⸗ 
vollſten Zeiten ſich loswinden von der Gewalt leiblichen 
Unglücks, ſich zurückziehen und ausruhen in ihrem eignen 
Selbſt, ſowie mit Adlersflügeln ſich aufſchwingen in hö— 
here Regionen der Freiheit. Ein ſolcher Aufſchwung 
kann eine derartige innere Kräftigkeit haben, daß er eine 
heilſame Rückwirkung ausübt auf den Leib, die Krankheit 
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umwendet in Geneſung, die Schmerzempfindung aufhebt, 
Traurigkeit und Unluſt in Luſt und Freude verwandelt. 
Eine Mutter ſah einſt ein Fenſter mit großer Gewalt auf 
die Finger ihres Kindes herabſtürzen, worauf ihre eignen 
Finger ſogleich von beißendem Schmerz erfaßt wurden — 
ein Beweis, wie der Wille ihres Geiſtes, ſtellvertretend das 
unabwendbare Leiden ihres Kindes zu übernehmen, ſo— 
gleich auf den Körper ſeine volle Wirkung ausübte und 
denſelben in Mitleidenſchaft ſetzte. Eine große Anzahl 
Soldaten wurden einſt durch Brodpillen ohne irgend 
welche mediziniſche Ingredienzen erfolgreich laxirt, weil 
man ihnen geſagt hatte, dieſelben enthielten die dazu er— 
forderlichen Eigenſchaften. Hunderte Beiſpiele ließen ſich 
anführen, wo Leute auf dem Krankenlager darniederge— 
ſtreckt und augenſcheinlich dem Tode verfallen, durch einen 
in ihnen aufleuchtenden Hoffnungsſtrahl, daß das be— 
ſtimmte Todesſtündlein noch nicht gekommen ſein könne, 
wieder ſichtlich auflebten, der Krankheit Meiſter wurden 
und flugs der Geneſung entgegenſchritten. Beweiſt nicht 
dies alles die über das leibliche Leben erhabene Macht der 
menſchlichen Seele? Anders iſt auch die Freudigkeit jener 
Märtyrer der erſten Jahrhunderte nicht zu verſtehen, die 
ſie noch mitten im qualvollſten Todeskampfe bewieſen. 
Was war es anders als die durch religiöſe Begeiſterung 
erhöhte Kraft ihres zu Gott ſich aufſchwingenden Geiſtes, 
das ſie befähigte, umringt von den Flammen des Schei— 
terhaufens und unter namenloſen Schmerzen, ihre körper— 
lichen Leiden wie nicht vorhanden zu ſetzen, und Jubellie— 
der zum Preiſe ihres Erlöſers anzuſtimmen! 
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Nach der Lehre des Materialismus müßte die Seele in 
allen Fällen den Zuſtänden des Körpers unterworfen ſein, 
und könnte nie und nimmer ohne die Mitwirkung der 
leiblichen Organe eine Thätigkeit ausüben; ja was ſage 
ich, die Seele wäre ja an dieſe Organe gebunden und ihre 
Thätigkeit wäre die Thätigkeit eben dieſer Organe. Beſon— 
ders verhielte es ſich jo, was die Verſtandesthätigkeit anbe— 
langt, weil dieſe eins wäre mit der Gehirnthätigkeit; wäre 
nun das Gehirn mehr oder weniger krankhaft ergriffen, 
oder gar zerſtört, ſo hört je nach Verhältniß jene Thätig⸗ 
keit auf. Nach dem Materialismus könnte unmöglich von 
dieſem Geſetz eine Abweichung vorkommen, kommen doch 
welche vor, ſo beweiſt das eben die Grundloſigkeit des Ma— 
terialismus. Es ſind nun aber wirklich die beſtverbürg— 
ten Beiſpiele in Menge vorhanden, wo bei theilweiſe ver— 
eitertem oder zerſtörtem Gehirn die höhern Seelenfunktio— 
nen mit wenig Unterbrechung unverkümmert fortbeftan- 
den. Bei jenem „Jüngling z. B. ergriff ein durch 
Quetſchung entſtandenes bösartiges Geſchwür zuletzt das 
Gehirn, deſſen zerſtörte doch noch immer kenntliche Maſſe 
ausfloß, ohne daß ſich eine merkliche Veränderung der 
Verſtandeskräfte gezeigt hätte. Erſt vier Tage vor ſei— 
nem Ende verlor er die Sprache. Bei der Section fand 
man nur noch auf dem Grund der Hirnſchale einen Reſt 
der Hirnſubſtanz, die in ein ſchwärzliches, fauliges, halb⸗ 
flüſſiges Weſen verwandelt war.“ „Einem Knaben von 
12 Jahren wurde durch einen Windmühlenflügel eine 
große Portion von Gehirn herausgeſchlagen, und er ge— 
nas ohne die mindeſten nachtheiligen Folgen für ſeine 
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Geiſteskräfte.“ (Schubert's Geſchichte der Seele, II. 
22.) Aehnliche Beiſpiele ließen in Menge ſich häufen. 
Sie ſind ein unwiderleglicher Beweis dafür, daß die 
Seele zuweilen auch ohne ihren leiblichen Träger ganz in 
ihrer eigenen Kraft fortzuarbeiten vermag, daß alſo ihr 
gewöhnliches Wirken mittelſt des körperlichen Organis— 
mus keineswegs die einzige ihr mögliche Thätigkeitsweiſe 
iſt, und ſie folglich das Vermögen in ſich tragen muß 
ſelbſteignen, unabhängigen Daſeins. 

Es wurde ſchon angedeutet, daß uns vieles Wiſſen 
durch die Sinnlichkeit zufließt; aber nach der Lehre des 
Materialismus müßte ausnahmslos all unſere Erkennt— 
niß aus dieſer Quelle herſtammen; alle unſere Vorſtel— 
lungen, Begriffe, Ideen müßten ſich letztendlich auf ein 
urſprüngliches Sehen, Hören, Riechen zurückführen laſſen. 
Kein Gedanke wäre je in uns entſtanden, keine Wahrheit 
hätten wir je erfaßt, die ſich nicht zuletzt auf Sinnes- 
wahrnehmungen reduziren ließen. Und doch widerſtrei— 
tet dieſes den ſicherſten Ergebniſſen der Erfahrung. Es 
müßte dann ein nothwendiges Verhältniß ſtattfinden 
zwiſchen Wahrnehmung und Gedanke, dieſelben Sinnes— 
wahrnehmungen müßten bei Jedem dieſelben Gedanken 
hervorrufen, und unter dem Einfluſſe von Sinneswahr— 
nehmungen könnten nie andere Gedanken in uns entſte— 
hen, als durch jene veranlaßt würden. Aber nicht ein- 
mal bei zwei verſchiedenen Individuen erregen dieſelben 
Sinneswahrnehmungen auch dieſelben Vorſtellungen, ge— 
ſchweige denn bei allen, dieſelben gehen vielmehr unend— 
lich weit auseinander, wie die tägliche Erfahrung uns 
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vielfach beftätigt. Und dann verfolgen wir auch oft bei 
den ſtärkſten Sinneseindrücken ganz andere Gedanken, 
als dieſe veranlaſſen würden, Vorſtellungen vielleicht von 
Dingen, die wir ſinnlich nie wahrgenommen, oder die 
unſers Wiſſens in dieſer Form gar keine Exiſtenz haben. 
Ein Blumenfreund ſieht eine duftende Roſe und ſchafft 
ſich mit Blitzesſchnelle einen herrlichen Blumengarten, 
der nur in ſeiner Phantaſie exiſtirt. Oder ich wandle 
durch einen lieblichen Feldpfad und ſofort ſind meiner 
Einbildungskraft gegenwärtig die anmuthigen Fluren, 
die ich in viele tauſend Meilen weiter Entfernung vor 20 
Jahren mit Begeiſterung überblickte. Oder ich bin krank 
und von den heftigſten Schmerzen durchtobt, aber anſtatt 
erfüllt zu ſein mit Bangen und Zagen, mit peinvollen 
Ahnungen und meinem Zuſtande entſprechenden Vorſtel— 
lungen, ſtelle ich mich ſelbſt vor mein inneres Auge als 
ein Bild urkräftiger Geſundheit und Friſche. 

Wie will der Materialismus alles dieſes erklären? Wie 
will er vollends erklären unſere Ideen von Gott, Unſterb— 
lichkeit, Himmel und Hölle, was doch Alles nach ihm keine 
Wirklichkeit hat und gewiß keinen Beſtandtheil der Sin— 
nenwelt ausmacht? Alles, was nicht aus Sinneswahrneh— 
mungen reſultirt, könnte ja in unſere Gedankenwelt keinen 
Eingang finden — woher denn dieſe und viele andere 
Ideen, die doch unwiderſprechlich Realitäten unſerer Ge— 
dankenwelt ſind? 

Daß die Seele ſtofflich, daß alles Gei⸗ 
ſtige Wirkung der Materie ſei, das iſt der 
Hauptlehrſatz des Materialismus. Deßhalb bindet er alle 
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höhere Geiſtesthätigkeit nicht nur an das Gehirn als deſ— 
ſen Organ, ſondern behauptet kühn, der Gedanke ſei nichts 
anders als die Bewegung der Hirnſubſtanz. Die oben 
angeführten Beiſpiele von fortdauernder Seelenthätig— 
keit bei faſt völlig zerſtörtem Gehirn ſtoßen zwar allein ſei— 
nen Satz um, denn wo das Gehirn nicht mehr erregt wer— 
den kann, da müßte folgerichtig das Denken vollſtändig 
aufhören; unterziehen wir denſelben jedoch einer kurzen 
Kritik. Auf Grund ſeiner Theorie könnte kein Gedanke 
in uns entſtehen, der nicht das Gepräge ſeiner ſtofflichen 
Abkunft mit deutlichen Zügen an der Stirne trüge; denn 
wie kann doch der Stoff etwas Anderes als ihm Ange— 
meſſenes, ihm Entſprechendes erzeugen! Im ganzen Reich 
der Natur folgt der Stoff feſtſtehenden Geſetzen mit un— 
abänderlicher Nothwendigkeit, alſo wird auch die Gedan— 
kenerzeugung nach demſelben Maßſtabe der Nothwendig— 
keit vor ſich gehen müſſen. Iſt nun alles Geiſtige Wir— 
kung der Materie, ſo können wir mindeſtens fordern, daß 
dieſe Wirkung keine der Natur der Materie widerſprechen— 
de ſei. Das ſtoffliche Gehirn wird alſo keinem Gedanken 
Daſein verleihen können, der nicht als die natürliche Aus— 
geburt ſeiner Bewegung ſich ausweiſt. Woher iſt nun 
aber z. B. die Idee der Freiheit in uns, da doch der Stoff 
nur von Nothwendigkeit weiß? Woher die Idee von Gott 
als einer von aller Stofflichkeit freien, rein geiſtigen, ab— 
ſoluten Perſönlichkeit? Aller Erfahrung zufolge richtet 
ſich die Materie nach einer beſtimmten Anzahl nothwen— 
diger Geſetze und die Arten möglicher Erregung und Be— 
ung find bald erſchöpft. Beſteht daher der Materia- 


36 Die Seelenlehre. 


lismus zu recht, jo müßte der Menſch bald am Ziel feiner 
Denkoperationen angelangt ſein und im Kreislauf ewiger 
Wiederholungen ſich herumtreiben. „Woher käme dann 
die abſolute Unerſchöpflichkeit der Gedankenverbindung 
im Menſchen, da doch das Gehirn als räumlich begrenztes, 
materielles Gebilde nur eine beſtimmte Zahl von Irrita— 
tionsmöglichkeiten bietet und auch die ſinnliche Wahrneh— 
mung ſtets eine beſchränkte iſt?“ (Chriſtlieb, Moderne 
Zweifel S. 164.) Die Haltloſigkeit des Materialismus 
wird ſich noch deutlicher herausſtellen, wenn wir Menſch 
und Thier vergleichend zuſammenhalten und die Erſchei— 
nungen ihres beiderſeitigen Seelenlebens kritiſch beobach— 
ten. Nach dem Materialismus dürfte ja das menſchliche 
Geiſtesleben nicht viel höher ſtehen als das thieriſche, ſin— 
temal die Körperbildung ſonderlich der höheren Thiere 
der des Menſchen durchaus analog iſt. Es läßt ſich nicht 
einmal die Behauptung wagen, daß die menſchliche Lei— 
besgeſtaltung eine an ſich vollkommenere ſei als die thie— 
riſche. Das Thier beſitzt alle Gliedmaßen und den gan— 
zen Apparat leiblicher Organe, die zu ſeinen Lebensver— 
richtungen ihm nothwendig ſind, ſowohl als der Menſch; 
letzterer erfreut ſich keines einzigen Körpertheiles, das ſei— 
nen Lebenszwecken beſſer entſpräche als die thieriſche Or— 
ganiſation den thieriſchen Lebenszwecken. Selbſt die auf— 
rechte Poſitur iſt von dieſer Behauptung keine Ausnahme, 
denn anſtatt daß dieſe dem Thiere vortheilhaft zu Statten 
kommen könnte, würde ſie demſelben vielmehr ein entſchie— 
denes Hinderniß ſein in den Thätigkeiten, die allein ſeiner 
Natur angemeſſen ſind. Es gebraucht nemlich ſeine Vor— 
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derfüße zum Gehen, zum Mittragen der Körperlaſt, ſelbſt 
der Affe nicht ausgenommen, und nicht als Hände zu den 
Zwecken, zu deren Verwirklichung ſie dem Menſchen un— 
entbehrlich ſind. | 

Aber eben bei der Bezeichnung des beiderſeitigen Les 
benszweckes beginnt der Unterſchied vor unſern forſchen— 
den Blicken in ſeiner ganzen Größe aufzudämmern. Die 
thieriſche Lebensſtellung und der thieriſche Lebenszweck iſt 
ein ſehr beſchränkter und wickelt ſich, trotz aller Vollkom— 
menheit der Körperbildung, unaufhörlich ab im Kreis— 
laufe phyſiſcher Verrichtungen, welche meiſt nur die Fri— 
ſtung des leiblichen Daſeins zum Ziel haben; aus der Na— 
turnothwendigkeit kommt es nicht heraus. Schon die 
Art und Weiſe der Lebensfriſtung weiſt auf die höhere 
Stellung des Menſchen hin. Er begnügt ſich nicht mit 
der Nahrung in der Form, wie die Natur ſie ihm darreicht, 
ſondern durch verſchiedenartige Prozeſſe der Zubereitung 
hebt er die Naturgaben gleichſam auf eine höhere Da— 
ſeinsſtufe empor, ehe er dieſelben als Speiſe zu ſich 
nimmt. Gleichfalls weiß er Naturprodukte kunſtvoll in 
Kleidungsſtücke umzuwandeln zum Schutz nicht nur für 
ſeinen Leib, ſondern auch zur Zierrath, um der ihm aufge— 
gangenen Bedeutung ſeines Weſens einen äußern Aus— 
druck zu verleihen. Während das Thier von Feſttagen 
und Feſtlichkeiten nichts weiß, macht der Menſch den Tag 
der Geburt, der Eheſchließung und ſonſtiger wichtig ſchei— 
nender Ereigniſſe zu Tagen der Freude, den Tag des To— 
des zum Tag der Trauer, und umgibt dieſe Zeiten mit ei— 
nem reichen Ceremoniell als Ausdruck feſtlicher Stimmung 
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und Feierlichkeit. — In all dieſen Dingen freilich erſcheint 
das Thier genügſamer und von der Natur beſſer ausge— 
ſtattet, es bedarf keiner fein zubereiteten Nahrung, keiner 
zunſtvoll gewirkten Kleidung, der Menſch hingegen iſt ärmer 
und bedürfnißreicher; aber wie ein tiefer Canal mehr 
Waſſer zu halten vermag als ein ſeichter Graben, ſo legt 
auch des Menſchen urſprüngliche Armuth Zeugniß ab von 
ſeinem unvergleichlichen Weſensreichthum; findet er doch 
nach gehöriger Beſinnung in ſich ſelbſt die Mittel zur Be— 
friedigung ſeiner vielen natürlichen Bedürfniſſe. Ein 
Weſen, das ſo viele Bedürfniſſe hat, muß reich angelegt 
ſein und eine hohe Beſtimmung zu erfüllen haben. 

So zeigt ſich uns ſchon in den gewöhnlichen phyſiſchen 
Lebensverrichtungen ein unvergleichlich großer Unter— 
ſchied, der auf einen noch durchgreifenderen, abſoluten 
hinweiſt. Das Thier hat ein Gehirn wie der Menſch; 
das Gehirn des Affen z. B. ſteht dem des Menſchen an 
Größe, Gewicht und Form der Bildung nur wenig nach; 
die vergleichende Anatomie hat gezeigt, daß das menſchliche 
beſonders nur durch größere Mannigfaltigkeit der Hirn- 
windungen und feinere Molekulärbeſchaffenheit ſich aus— 
zeichnet. Warum ſollte alſo der Orang-Utang nicht eben 
ſowohl denken können als wie der Menſch, da er doch 
ſicherlich auf ähnliche Weiſe erregt werden kann und ſein 
Gehirn nahezu dieſelben Bewegungsmöglichkeiten bietet? 
Es wird nun zwar nicht geleugnet werden können, daß 
das Thier Vorſtellungen hat und auch etwas dem Gedächt— 
niß Aehnliches, allein zum eigentlichen Denken kommt es 
bei ihm nicht, wie die Erfahrung klar darthut. Im Den— 
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ken nemlich kommt der innere Weſensbeſitz und die innere 
Weſensbeſchaffenheit mehr oder weniger zur Erſcheinung 
und kann nicht umhin, ſich irgendwie durch äußere Zeichen 
zu offenbaren. Beim Menſchen geſchieht dies vornehm— 
lich durch die Sprache. Auch das Thier hat Stimmwerk— 
zeuge, der Gorilla z. B. in beinahe menſchlicher Vollkom— 
menheit. Es wird von den gewichtigſten Autoritäten be— 
hauptet, ſoweit es die Beſchaffenheit der Stimmorgane 
betreffe, müſſe wenigſtens den höheren Thieren jede 
Mundſtellung möglich ſein, die der Menſch zum Ausſpre— 
chen ſeines reichgegliederten Sprachſchatzes für nöthig fin— 
det; und doch bringt ſelbſt der Gorilla nur ein ärmliches 
Geheul und Gegrunſel aus ſeiner Kehle hervor, und nur 
wenigen Vögeln gelingt es durch Einüben menſchliche 
Laute nachzumachen. Iſt das nicht ein klarer Beweis, 
daß das Thier mit unabänderlicher Nothwendigkeit in den 
Naturzuſammenhang hineingebannt iſt, ſich von den 
äußern Eindrücken nicht befreien, ſeine Vorſtellungen nicht 
frei behandeln, ordnen, gruppiren, zu Gedanken verbinden 
kann? Könnte das Thier die Eindrücke der Außenwelt 
gleichſam in ein geiſtiges Spiegelbild zuſammenfaſſen, 
vor ſich hinſtellen und über dieſelben frei verfügen, ſo 
würde es auch der Sprache nicht ermangeln. Das 
Denken iſt ein inneres Sprechen, das 
Sprechen ein lautes Denken; der Mangel 
der Sprache beim Thiere beweiſt alſo auch deſſen Unver— 
mögenheit zu denken. Freilich behaupten einige Natur— 
forſcher, auch die Thiere beſäßen eine Sprache, aber eine 
ihnen eigenthümliche, durch welche ſie ſehr wohl ihre Ge— 
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danken auszutauschen und ihre Wünſche ſich gegenſeitig 
mitzutheilen vermöchten. So wahr dies ſein mag, wird 
es doch zugeſtanden werden müſſen, daß dieſe Gedanken 
armſeliger Natur ſind und ihre Wünſche keineswegs ir— 
gendwie auf Weltverbeſſerung Bezug haben; jedenfalls 
ſucht man nach Wirkungen und Erfolgen vergebens, und 
trotz Jahrtauſende langer Entwickelung hat ſelbſt der Affe 
noch in keinem Wörterbuch den Abdruck ſeines Sprach— 
ſchatzes niedergelegt. Nach den Lehrſätzen des Materialis— 
mus müßte dies doch wohl ſchon geſchehen ſein, denn iſt 
der Gedanke bloße Stoffbewegung, ſo kann des Affen Den— 
ken hinter dem des Menſchen unmöglich weit zurück ſtehen. 

Man weiſt freilich hin auf die Schärfe einzelner Sinne, 
auf das manchen Thieren eigne ſtarke Gedächtniß, auf 
ihre Klugheit und Kunſtfertigkeit. Allein ihre Sinnes— 
ſchärfe richtet ſich nur auf einzelne Gegenſtände, der durch— 
dringende Fernblick des Adlers auf das Aas, die erſtaun— 
liche Spürkraft des Geruchsſinnes bei den Raubthieren 
auf ihre Beute; des Menſchen Sinne hingegen ſind nicht 
ſo eingeengt, ſie ſind allumfaſſend, gewinnt er doch durch 
ſie ein Spiegelbild der geſammten Außenwelt. Und was 
die übrigen thieriſchen Fähigkeiten angeht, ſo kann es mit 
denſelben nicht weit her ſein; von Fortſchritt ſelbſt in 
dem engen Kreis ihrer Lebensverrichtungen iſt keine Rede. 
Die Biene bildet ihre Zelle, der Fuchs gräbt ſeine Grube, 
der Vogel baut ſein Neſt wie vor Jahrtauſenden. Der 
Affe hat eine menſchenähnliche Hand, und doch hat er bis 
jetzt noch nicht das geringſte Werkzeug zu Stande bringen 
können, nicht einmal eine Steinaxt, um die Natur ſeinen 
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Zbwecken dienſtbar zu machen, während hingegen der 


Menſch damit eine ganze Welt kunſtvoller Gebilde hervor— 
gezaubert. Was ſeine Gedanken im Bilde erſchauen, das 
ſchaffen ſeine Hände zu plaſtiſchen Formen des Daſeins. 
Eine neue Welt kunſtvoller Schöpfungen ruft er mit ſei⸗ 
nem Machtwort ans Licht, und auf ſein Gebot lauſchen 
ehrfurchtsvoll die Kräfte der Natur. Schon fährt er auf 
den Fittigen des Windes, und die Blitze des Himmels ſind 
ſeine dienſtfertigen Boten; er ſchwingt ſich auf von dem 
Staube, an welchen das Thier gefeſſelt bleibt, durch die 
Lüfte zu den Planeten und Sonnen, und durchfliegt mit 
Meßſchnur und Wage die unendlichen Räume des Welt— 
alls. Alles dies thut der Menſch mit bewußter Freiheit 
und Zweckmäßigkeit — er ſetzt ſich ſelbſt ſeine Zwecke und 
weiß ſie durch die entſprechenden Mittel zu verwirklichen. 
Die Thiere hingegen bleiben ewig auf derſelben Stufe 
ſtehen, weil ſie ſich der Bedeutung ihrer Thätigkeit nicht 
bewußt werden, weil ſie thun müſſen, was ſie thun, 
mit derſelben inneren Naturnothwendigkeit, wie dieſe uns 
auch in dem Wachsthum der Pflanzen und in dem Bau 
des körperlichen Organismus entgegentritt.”) 

*) Wir können nicht umhin, hier die Worte eines großen Pſycholo⸗ 
gen anzuführen, der zugleich auch bewandert iſt auf dem Gebiete der 
Naturforſchung. Fichte ſagt in ſeiner Anthropologie S. 556: „In 
der ſtreng begrenzten Zweckmäßigkeit ihrer Verrichtungen ferner offen⸗ 
bart ſich eigentlich nur daſſelbe Prinzip bewußtloſer Ver— 
nunft, welches wir auch in den vegetativen Proceſſen des Organis- 


mus gefunden haben, wo man die „Weisheit der Natur“ nicht minder 
zu bewundern gewohnt iſt, wie dort bei den Thieren die Sicherheit und 


Liſt ihrer Inſtinktverrichtungen, worin ſie eben den Menſchen in ſeinen 


bewußten Handlungen zu übertreffen ſcheinen. Dennoch hat Beides 
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Was auch immer der geiſtige Weſensgehalt des Men— 
ſchen ſein mag, ſo viel iſt gewiß, daß er geſchichtsgeſtal— 
tende Kräfte in ſich trägt und eine Geſchichte gebildet hat. 
Von den roheſten Anfängen aus hat er es zu einer un— 
glaublichen Höhe der Vollkommenheit gebracht in den 
Formen des materiellen Daſeins ſowohl wie in den 
Schöpfungen des geiſtigen Lebens. Durch viele Ent— 
wickelungsſtufen hindurchgegangen ſind Staat und Kirche 
zu ihrer heutigen Blüthe gediehen, haben die Schöpfun- 
gen im geſellſchaftlichen und religiöſen Leben, haben Kunſt 
und Wiſſenſchaft ihre jetzige Vollendungsgeſtalt erreicht. 


Geſchichtsgeſtaltung iſt aber nur möglich durch die 
Macht der Ideen, über welche er verfügt. Das Thier 
bringt es nicht einmal zu einem Gedanken und weiß der 


an ſich mit dem zweckſetzenden Denken und wählenden Handeln des 
Menſchen nichts gemein. Die Biene bildet mit derſelben geometriſchen 
Sicherheit, wie im Cryſtalliſationsproceſſe, unabläſſſg nur ihre ſechs⸗ 
eckigen Cylinder; aber wir haben keine Spur, daß ſie dabei des allge⸗ 
meinen Geſetzes ſich bewußt fet....... Die kleinern Vögel in den tro⸗ 
piſchen Gegenden — ſo ſagt man ferner — befeſtigen ihre Neſter an 
den freihängenden Blättern der Bäume, „um ſie vor dem Angriff der 
Schlangen zu ſchützen.“ Auch hier tragen wir dieſe Deutung gewiß 
nur ſehr willkürlich in jene Thatſache hinein, indem durchaus kein 
Grund vorhanden iſt, ſie anders zu erklären als aus der Geringfügig— 
keit der Laſt, welche dieſen Thieren vergönnt, ihre kleinen Neſter den 
leichteſten Körpern anzufügen. Ueberall daher tragen wir Denken und 
Abſicht in Verrichtungen hinein, welche an ſich abſichts los ge— 
ſchehen, ohne deßhalb nichts deſtoweniger höchſt zweckmäßig zu 
ſein. Eine Analogie davon bietet ſich uns in jedem Erzeugniß der 
organiſchen Natur: Der Bau aller Theile des Leibes iſt vollkommen 
zweckmäßig und ſogar im Einzelnen auf die Abwehr gewiſſer Schäd— 
lichkeiten gerichtet; und dennoch iſt er weit davon entfernt, mit be⸗ 
wußter Abſicht entworfen zu ſein.“ 
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Natur keine höhere Bedeutung abzugewinnen als die Fri— 
ſtung ſeiner phyſiſchen Exiſtenz. Der Menſch hingegen 
iſt ſeinem innern Weſensgehalt nach ſelbſt eine Welt im 
Kleinen (Mikrokosmos) und faßt alle von ihrem Urheber 
in die Natur gelegten Gedanken und Zwecke in ſich zuſam— 
men in verklärter Geſtalt: die Ideen, welche im Weltall 
verkörpert erſcheinen, trägt er in ſeinem Weſen als gei— 
ſtige Mächte, kraft deren er zu den höchſten Höhen empor, 
und in die tiefſten Tiefen der Naturgeheimniſſe hinabzu— 
ſteigen vermag.“) Eben aus dieſem Grunde iſt er ein der 
Kunſt und Wiſſenſchaft fähiges Weſen, eben deßhalb hat 
er Klarheit über die Bedeutung ſeines eignen Selbſt und 
über die Bedeutung der Menſchheit im Ganzen, ihrer 
Zwecke und Ziele, und eben daher das Unendliche ſeiner 
Entwickelungs- und Vervollkommnungsfähigkeit, die hin— 
aufreicht bis zu der Schwelle der Gottheit. 

Das Thier vermag nicht, die Natur ſich gegenüberzu— 
ſtellen, von derſelben ſich klar zu unterſcheiden, ſich auf 
ſich ſelbſt zu beziehen und den Ichgedanken auszuſprechen; 
beſäße es das Vermögen der Sprache, es würde nie in der 
erſten Perſon von ſich reden können, ſondern höchſtens in 
der dritten. Selbſtbewußtſein iſt Beſitzthum des Men— 
ſchen allein. In demſelben findet er ſein Verhältniß zur 


*) Innerhalb der Grenzen bibliſcher Anſchauung finden wir ein in 
dieſen Zuſammenhang ſehr gut paſſendes Beiſpiel in der Thatſache, 
daß der Menſch den Thieren jedem den geeigneten Namen gab (1. Moſ. 
2, 19. 20.). Vor feinem Forſcherblick verdichten ſich alſo die thieri— 
ſchen Eigenthümlichkeiten zu plaſtiſchen Geſtalten, die in ihnen zu 
Tage tretenden göttlichen Schöpfergedanken tauchen lichtvoll auf vor 
ſeiner Seele und hiernach richtet ſich ſeine Benennung. 
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Welt wie zu Gott ausgeſprochen, d. h. das Selbſtbewußt— 
ſein faßt zugleich in ſich ſein Weltbewußtſein und Gottes— 
bewußtſein, und iſt alſo das unterſcheidendſte Merkmal 
zwiſchen ihm und dem Thierreich. 


Aus allem Bisherigen folgt unwiderſprechlich, daß der 

Menſch auf ſpecifiſche Weiſe vom Thier ſich unterſcheidet, 
vornehmlich durch ſein Denkvermögen, die Macht der 
Ideen und das Selbſtbewußtſein, was zugleich alle an— 
dern menſchlichen Eigenthümlichkeiten in ſich befaßt; fer— 
ner folgt, daß dieſes Weſenserſcheinungen ſind, die un— 
möglich als Wirkung des Stoffs betrachtet werden können, 
ſondern mit unabweislicher Evidenz auf einen höheren, 
über die Sinnlichkeit hinausliegenden jenſeitigen Ur— 
ſprung dieſer ſpecifiſchen Weſensbeſchaffenheit des Men— 
ſchen hinweiſen. 


§ 12. Entſtehung der Seele. 


Die körperliche Organiſation hat der Menſch mit dem 
Thiere gemeinſam, und wenn auch allerdings dieſe Orga— 
niſation die am feinſten ausgebildete iſt, ſo iſt ſie doch den 
menſchlichen Zwecken nicht angemeſſener als die thieriſche 
den ihrigen. In der thieriſchen wie menſchlichen Orga— 
niſation kehren die unorganiſchen Naturkräfte wieder, 
nur ſind ſie auf eine höhere Daſeinsſtufe emporgerückt 
und zu ſelbſtthätigem Leben verklärt worden. Beide 
durchwaltet dasſelbe Lebensprincip, das nach ſeiner in die 
Sichtbarkeit tretenden körperlichen Seite Blut, nach feis 
ner unſichtbaren unſtofflichen Kräftigkeit hingegen Seele 
heißt. So weit ſind denn auch die Menſchen- und Thier— 
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ſeele ganz gleichen Urſprungs; in beiden hat ſich der im 
Naturganzen waltende Lebensgeiſt individualiſirt, zum 
Centrum eines Einzellebens geſetzt. 

Jedoch dieſe Gleichartigkeit der Entſtehung kann ſich 
nur beziehen auf das Beiden Gemeinſame; wo aber das 
dem Menſchen Eigenthümliche anhebt, wo deſſen ſpecifi— 
ſches Geiſtesvermögen beginnt, da hört dies Gemeinſame 
auf, da tritt ein Neues, in der ganzen vor- und außer— 
menſchlichen Natur noch nicht Dageweſenes in die Erſchei— 
nung. Die Entſtehung dieſes Neuen nun fordert eine 
von allem Früheren verſchiedene Erklärungsweiſe. In 


der ganzen Geſchichte der Erdentwickelung iſt es ſchon ein 


feſtſtehendes Geſetz, das jede nächſtfolgende höhere Ent— 
wickelungsſtufe wohl die vorhergehenden vorausſetzt, ſich 
aber aus denſelben nicht erklären läßt; die letztere Stufe 
iſt in der erſteren zwar vorgebildet und gleichſam als im 
Kommen begriffen geweiſſagt, jedoch die in ihr zu Tage 
tretenden Kraftwirkungen reichen nicht aus, jene hervor— 
zurufen. Daher war bei jeder höheren Daſeinsart der 
Pflanzen und Thierwelt ein jedesmaliger neuer Schö— 
pfungsanfang abſolutes Erforderniß. Die Erdkunde er— 
weiſt dieſes Geſetz als von allgemeiner Geltung, und die 
größten Naturforſcher haben es wiſſenſchaftlich begründet 
trotz der Einrede der Darwiniſchen Hypotheſe, zufolge 
welcher eine Thierart in die andere übergeht, und ſogar 
zuletzt der Menſch aus dem Affen ſich entpuppt. Dieſe 
Theorie ſchlägt den gewiſſeſten Erfahrungsthatſachen ins 
Angeſicht. Aus einigen Thier- und Pflanzenformen der 
Urwelt ſoll ſich mittelſt Entwickelung der einen Art und 
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Gattung aus der anderen und fortgehender Verwandelung 
der einen in die andere die ganze zahlloſe Mannigfaltig— 
keit der heutigen Lebewelt entfaltet haben. Es müßten 
dann auch heute noch ſtändig ſolche Veränderung im Voll— 
zug begriffen ſein, was zwar Darwin auch behauptet, al- 
lein ohne genügende Gründe. Schon von Cuvier iſt z. B. 
bewieſen worden an der Skelettbildung höherer Wirbel— 
thiere, daß Thiere derſelben Art und Gattung ſchon vor 
5000 Jahren genau mit den heutigen Repräſentanten 
übereinſtimmen, daß alſo fünf Jahrtauſende feine Verän— 
derung bewirkt haben. Agaſſiz wieder hat gezeigt, 
daß die Polypen der Corallenriffe in Florida wenigſtens 
eine ſehr lange Zeit hindurch dieſelben geblieben ſind, 
ohne irgend eine weſentliche Veränderung ihrer Organe 
und ihrer Functionen. Wäre die Darwiniſche Hypotheſe 
wahr, ſo müßten ſich bei Ausgrabungen des Erdinnern 
mannigfache Uebergangsformen von Pflanzen- und Thier⸗ 
arten finden, ſollen ſich neue feſte Arten doch immer erſt 
in langen Zeitperioden und mittelſt Hindurchgehens durch 
viele Zwiſchenarten gebildet haben; aber dieſe 
Zwiſchenarten, dieſe Uebergangsformen ſucht man ver- 
gebens, und alſo iſt der Schluß unabweisbar: ſie 
haben nie exiſtirt. Weiter ſollen dieſer Theorie 
zufolge alle Veränderungen in den Organen der Thiere, 
überhaupt alle Verwandlungen durch äußere Einflüſſe, wie 
die des Climas, der Nützlichkeit für gewiſſe Lebensbedin⸗ 
gungen 2c. verurſacht worden ſein. Aber dies iſt ganz er- 
fahrungswidrig, denn erwieſenermaßen haben dieſelben 
äußeren Lebensverhältniſſe die verſchiedenartigſten Wir— 
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kungen auf verſchiedene Thierarten zur Folge, wie die oft 
weitauseinandergehende Verſchiedenheit ihrer körperli— 
chen Organiſation bezeugt; das könnte aber nie und 
nimmer der Fall ſein, wenn nicht eine ureigenthümliche 
innere Weſensverſchiedenheit jeder äußeren Einwir— 
kung voranginge. Darwin muß alſo entweder ſeine 
Hypotheſe fallen laſſen und zugeben, daß jede einzelne 
Art auf beſondere ſchöpferiſche Setzung zurückzuführen 
ſei, oder aber er muß annehmen, daß die ganze Man— 
nigfaltigkeit der verſchiedenen Arteigenthümlichkeiten der 
Anlage nach ſchon in jenen vier oder fünf Thierformen 
enthalten geweſen ſei, aus denen er die geſammte Thier— 
welt als hervorgegangen betrachtet wiſſen will. Damit 
wäre jedoch ſeine Theorie gleichfalls über den Haufen 
geworfen, denn auch dies Vorhandenſein einer ſolchen 
Mannigfaltigkeit der Anlagen könnte nur das Werk ei— 
nes intelligenten Schöpfers ſein, und dazu bedürfte es ei— 
ner unausgeſetzten Wachſamkeit dieſes Schöpfers, damit 
die Anlageverſchiedenheiten der paar urſprünglichen 
Thierformen ſich zu der heutigen zahlloſen Mannigfal— 
tigkeit regelrecht herausgeſtalte —-ſeine Theorie hingegen 
ſoll eben auch dies klar machen, wie aus der unorga— 
niſchen Natur die organiſchen Formen der Thier- und 
Pflanzenwelt ganz wie von ſelbſt entwickelt haben. Die 
Darwiniſche Hypotheſe iſt alſo durchaus materialiſtiſchen 
und pantheiſtiſchen Prinzipien entſproſſen und mit dieſen 
gerichtet. 

Sind nun ſchon — ſo wiederholen wir — im Pflanzen— 
und Thierreich ſolche neue Schöpfungsanfänge als unum— 
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ſtößliche Gewißheit anzuſehen, jo iſt es in Anſehung des 
Menſchen eine um ſo ſicherere Thatſache, daß, da ſeine 
geiſtige Weſensbeſchaffenheit aus nichts vor und außer 
ihm exiſtirenden Creatürlichen erklärbar iſt, dieſelbe mit 
Nothwendigkeit einen durchaus neuen Schöpfungsanfang 
fordert. Aber dieſer Schöpfungsanfang muß auch ganz 
anders geartet ſein als alle früheren, da ſonſt nur eine 
höhere thieriſche Lebensgeſtalt die Folge ſein könnte; bei 
allen früheren bedurfte es blos einer Steigerung ſchon 
vorhandener Naturkräfte, das menſchliche Geiſtweſen hin— 
gegen überragt weit das Maß der geſammten Naturkraft 
und muß daher einen übernatürlichen Urſprung haben. 
Des Menſchen Denkkraft, Selbſtbewußtſein, Perſönlich— 
keit können nur hergeleitet werden aus einem Weſen, wel— 
ches unendliche Denkkraft hat, allumfaſſendes Selbſtbe— 
wußtſein beſitzt, abſolute Perſönlichkeit it — alſo von 
Gott.“) 


) Freilich läßt eine geſunde Naturauffaſſung Gott als den Urheber 
der geſammten Welt erſcheinen, aber Schöpfer des Menſchen iſt er doch 
im beſonderen Sinne, wie aus Obigem erhellt und wie die Schriftlehre 
dieſe ſo ſchön hinſtellt. 1. Moſe 1. und 2. Nach dieſer hat er durch 
ſein Kraftwort die ſchon in die Natur gelegten Kräfte blos ſich ſteigern 
laſſen zur Hervorbringung der unendlich reichen Mannigfaltigkeit von 
Pflanzen⸗ und Thierformen, denn es heißt immer wieder: die Erde 
bringe hervor ꝛc.; es bedurfte wohl jedesmal eines neuen Schöpferwor⸗ 
tes, aber keines neuen Lebensprinzips. Auf die ungleich höhere Würde 
des Menſchen macht ſchon aufmerkſam das göttliche Selbſtentſchlie⸗ 
ßungswort: „Laſſet uns Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich 
ſei.“ Demgemäß bildet denn auch Gott gleichſam mit eigener Hand jo= 
gar ſchon den Leib, um nemlich dadurch bereits die hohe Weltſtellung 
des Menſchen anzudeuten; ſodann theilt er ihm — und hierauf kommt 
es vor Allem an durch einen Geiſteseinhauch von ſeiner eigenen Les 
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Was jedoch den erſten Urſprung des Menſchen betrifft, 
ſo herrſcht darüber weitverbreitete Uebereinſtimmung; 
wie hingegen nach Erſchaffung der erſten Eltern die 
Seelen der Nachkommen entſtehen, in dieſer Frage gehen 
die Meinungen weit aus einander. 

Die Einen halten dafür, daß mit der Erſchaffung der 
erſten Menſchen das Schöpfungswirken Gottes über— 
haupt aufgehört habe, denn eben dies ſei die Bedeutung 
des Schöpfungsſabbaths; daher ſei auch an keine Neu— 
ſchöpfung mehr zu denken bei der jedesmaligen Zeu— 
gung eines Menſchenſprößlings. Vielmehr wie der Leib, 
ſo werde auch die Seele durch elterliche Zeugung übermit— 
telt und pflanze ſich von Eltern auf Nachkommen fort. 
In dem Stammvater des Menſchengeſchlechts ſei die 
ganze Menſchheit der Potenz nach (der Möglichkeit nach) 
enthalten geweſen, und von ihm aus geſchehe die Fort— 
pflanzung der Seele ſowohl als des Leibes auf natürlichem 
Wege. 

Die Anderen, zu denen ſchon der alte Kirchenvater Ori— 
genes gehörte, und in neueſter Zeit Müller (Lehre von der 
Sünde II, 95 ff.), find der Anſicht, Gott habe im Uran— 
fange alle Seelen der künftig zu entſtehenden Menſchen 
geſchaffen zumal, dieſelben exiſtiren alſo ſchon lange vor 
der leiblichen Geburt, und bei der jedesmaligen leiblichen 


bensfülle mit (Cap. 2, 7.). Auch ohne dieſen Geiſteseinhauch war der 
Menſch Naturweſen, beſtehend aus Leib und Naturſeele, wie das Thier, 
aber erſt durch denſelben wurde er eigentlich Menſch, ein aus Leib und 
göttlichem Lebensodem zuſammengeſetztes geiſt-leibliches Doppelweſen. 
Es war der göttliche Geiſteseinhauch, welcher ihm das Bild des Schö— 
pfers aufdrückte. 
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Zeugung eines neuen Menſchenweſens führe er die Seele 
ein in den entſtehenden Leib. Dies war eigentlich ſchon 
die Lehre des alten heidniſchen Philoſophen Plato, und 
von ihm haben die chriſtlichen Gelehrten in verſchiedenar⸗— 
tiger Umdeutung ſie angenommen. Daß ſie falſch ſein 
muß, iſt unſchwer zu beweiſen. Leib und Seele würden 
dabei gar zu ſehr aus einander geriſſen und in zwei ge— 
genſätzliche Hälften geſpalten, und es wäre ſchwer zu be— 
greifen, wie ſie in eine ungeſchiedene Lebenseinheit zu— 
ſammengehen könnten. Sodann ließe ſich auch die Da— 
ſeinsweiſe dieſer vorherexiſtirenden Seelen gar nicht recht 
denken; erſt mit dem irdiſchen Leben beginnt die eigent— 
liche Menſchenexiſtenz, und doch wären ſie ſchon in Wirk— 
lichkeit vorhanden vor dem wirklichen Daſein. 
Ferner entſtammt unſer Selbſtbewußtſein ja ganz allein 
unſerem geiſtigen Weſen, wir müßten alſo in dieſem Falle 
ein mehr oder weniger klares Bewußtſein haben von die— 
ſem vorirdiſchen Seelendaſein, was uns jedoch gänzlich 
abgeht. 

Wieder Andere behaupten, die geſchlechtliche Fortpflan— 
zung habe nur Bedeutung für den Leib, die Seele hinge— 
gen werde vom Schöpfer jedesmal neugeſchaffen und dem 
im Werden begriffenen Leibe eingefügt. Dies die Lehre 
des Creatianismus. Auch ſie reißt Leib und Seele duali— 
ſtiſch in eine Zweiheit aus einander und macht beide, man 
ſollte faſt meinen zu einander ſich gegenſeitig ausſchließen— 
den Größen. Man kann nicht recht begreifen, wie dieſe 
zwei Weſenshälften ſo verſchiedenen Urſprungs und ſo 
verſchiedener Beſchaffenheit ſein und doch in die harmo— 


Entſtehung der Seele. 51 


niſche Einheit eines Menſchendaſeins eingehen können. 
Dem widerſpricht auch die Thatſache, daß die Kinder in 
f körperlicher Hinſicht nicht blos das Gepräge ihrer Eltern 
an ſich tragen, ſondern auch in ihren ſeeliſchen Triebs⸗ 
Aund Gemüthseigenthümlichkeiten ihnen gemeinhin glei— 
chen. Das landläufige Sprichwort: „Der Apfel fällt 
nicht weit vom Stamm“ verfinnbildet ſchon dieſe Wahr⸗ 
heit und dehnt ſie ſogar auf die geſammte geiſtige Le— 
bensrichtung aus. 

Nach dem ſoeben Geſagten werden wir nicht wagen 
dürfen, die Seele gänzlich von dem Bereiche der natürli— 
chen Fortpflanzung auszuſchließen. Die durchgängige 
Aehnlichkeit zwiſchen Eltern und Kindern iſt zu groß, als 
daß dieſes Wagniß ſich irgendwie rechtfertigen ließe. 
Und zwar hat man die Beobachtung gemacht, daß die 
Gemüthsrichtung der Kinder zwiſchen denen der Eltern 
ungefähr die Mitte halten, was um ſo ſchlagender die 
Einigung der Elternſeelen im Akte der Zeu— 

gung zu beweiſen ſcheint, als Grund der Entſtehung eines 
neuen Individuums, und inſoweit treten wir unbe— 
dingt dem Traducianismus bei. Allein was wir von 
Fortpflanzung der Seele geſagt haben, bezieht ſich doch 
mehr nur auf die dem Körper zugewandte Seite der 
Seele, auf die Naturſeele. Hingegen ſo gewiß die be— 
ſprochene Aehnlichkeit zwiſchen Eltern und Kindern beſteht, 
ſo gewiß ſteht hinwiederum die Einzigartigkeit eines 
jeden Kindes feſt. Die höheren geiſtigen Anlagen und 
überhaupt die geiſtige Eigenthümlichkeit des Kindes iſt 
etwas us Neues, bisher noch nicht Dageweſenes! 
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„Je objektiver die Beobachtung, welche die Eltern ihren 
Kindern zuwenden, deſto entſchiedener werden ſie jenes 
Anonyme, ihnen ſelbſt Fremde in ihnen entdecken und ihre 
Kinder mit Recht als ein Geſchenk erkennen, welches 
ihnen ohne ihr Zuthun und Verdienſt zu Theil geworden, 
wie ſchon längſt, durch einen tiefen und unverkennbar rich— 
tigen Inſtinkt geleitet, der fromme und ſinnige Menſch 
dies Verhältniß ſich bezeichnet hat.“ (Fichte, Anthropo⸗ 
logie S. 521). 

Dieſes Neue nun und den Eltern ſelbſt Fremde iſt es, 
für deſſen Entſtehung wir eine andere Erklärungsweiſe 
als die des Traducianismus nöthig haben. Ein Ueber— 
natürliches hat hier in die Geſchichte einzugreifen. Zwar 
bietet ſich für dieſes Eingreifen des Uebernatürlichen der 
natürliche Anlaß im Zeugungsakte dar, aber die natürli- 
chen Kräfte werden durch die Wirkung des Uebernatürli— 
chen geſteigert, und der zu entſtehende Menſch wird des 
Geiſtes theilhaftig. In dieſem Punkte alſo huldigen wir 
dem Creatianismus.“ 


*) Wir wiſſen wohl, daß wir hiermit in Widerſpruch gerathen mit 
ſehr gewichtigen Autoritäten, haben jedoch auch von den bedeutendſten 
wiſſenſchaftlichen Größen auf unſerer Seite. Die Gegengründe von 
Delitzſch (Bibliſche Pſychologie 110 ff.) wiegen meiſt nicht ſchwer. Er 
geſteht zu, daß aus einzelnen Bibelſtellen weder für die eine noch die 
andere Anſicht zu entſcheiden ſei, die richtige Lehre vielmehr aus der 
Geſammtanſchauung der Schrift geſchöpft werden müſſe. Der Crea⸗ 
tianismus laufe folgerichtig darauf hinaus, daß der Menſch aus Leib 
und Naturſeele beſtehe, die Stelle des Geiſtes aber in ihm der gött⸗ 
liche Geiſt vertritt. Allein warum iſt denn Gott nicht heute noch 
ein Geiſteseinhauch möglich, wie am Anfang? Nach Delitzſch ſelbſt 
müßte dann folgerichtig der Einhauch Gottes in Adam keinen ge⸗ 
ſchöpflichen Menſchengeiſt bewirkt haben, vielmehr ein Eingehen des 
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§ 13. Die Dreitheilung des Menſchen. 


Dieſe Frage iſt eigentlich ſchon durch obige Auseinan— 
derſetzung entſchieden. Auch das Thier hat eine Seele; 
ja wir fanden ſogar, daß man in gewiſſem Sinne das 
Reich des Beſeelten noch über das Thierreich hinaus aus— 
zudehnen hat. Nun ergab ſich uns aber, daß der Menſch 
nicht blos aus Leib und Naturſeele beſteht, wie das 
Thier, ſondern daß ſein Weſensbegriff unerklärlich bleibt 
ohne übernatürliches Eingreifen Gottes zur Setzung 
eines Höheren und aus dem Zuſammenwirken natürli— 
cher Urſachen Unerklärlichen. Dies Höhere iſt der Geiſt, 
und der Menſch beſteht alſo wirklich aus Leib, Seele und 
Geiſt. 

Neu iſt die trichotomiſche (dreitheilige) Anſicht vom 
Menſchen nicht; ſchon bei Plato und Ariſtoteles finden 
wir ſie, wenn auch nicht in der uns allein richtig ſcheinen— 
den Faſſung. Nach Plats iſt die Seele ſelbſt dreitheilig, 
in ſich ſchließend das Erkennende, das Muthartige und 


göttlichen Geiſtes in den leiblichen Weſensbeſtand des Menſchen ge— 
weſen ſein. Alſo nach Delitzſch' eigener Ausſage könnte es gar nicht 
zum Traducianismus kommen, was den Geiſt betrifft, es ſei denn, 
man gebe die Ungereimtheit zu, der göttliche Geiſt pflanze ſich fort 
mittelſt natürlicher Zeugung. Mit dieſer ſeiner falſchen Folgerung 
fallen auch die übrigen Gegengründe zuſammen, wie z. B. daß da— 
durch die Erbſünde geſchwächt werde ꝛc., denn in jedem Falle iſt ja 
die elterliche Zeugung der wirkliche veranlaſſende Grund der Entſte— 
hung eines neuen Menſchenweſens. Hat der reine Urmenſch der 
Sünde nicht die Spitze geboten, wie viel weniger wird der aus Gott 
ſtammende Geiſt in ſeiner noch unbewußten Triebthätigkeit ſich dem 
Einfluſſe der von der Sünde durchwirkten Naturkräfte entziehen Tün- 
nen? 


54 Die Seelenlehre. 


das Begehrliche; die zwei letzteren gehören jedoch dem 
Leibe zu und ſind ſterblich, und nur die erkennende Seele 
war vor aller Zeit und wird bleiben in Ewigkeit. Nach 
Ariſtoteles hat der Menſch mit dem Thiere die wahrneh— 
mende und begehrliche Seele gemeinſam; was ihn vor 
dieſem auszeichnet, iſt der Verſtand. 

Auch in neuerer Zeit hat die Trichotomie (Dreithei— 
lung) viele namhafte Vertreter gefunden; unter Andern 
hat Günther ſie vertheidigt ziemlich nach dem Zu— 
ſchnitt, den ſchon die beiden griechiſchen Philoſophen ihr 
gegeben. Nach Göſchel „geht die Seele vom Leib und 
Geiſt zumal aus, um beide zu vereinen, d. i. den Leib aus 
dem Fleiſche zum Geiſte zu erheben und den Geiſt dem 
Leib anzueignen, und ſie iſt ein ſolcherweiſe dem Leibe 
wie dem Geiſte entſtammendes Drittes.“ Delitzſch ent⸗ 
ſcheidet ſich (bibliſche Pſychologie S. 90. ff.) vom bibli⸗ 
ſchen Standpunkt aus auch für die Trichotomie, verwirft 
aber die Faſſung Göſchels ſowie die Annahme, daß nur 
der Geiſt göttlich und unſterblich, die Seele aber auf 
Seite des Leibes zu ſtehen komme und daher deſſen Schick— 
ſal theile. Delitzſch behauptet, der gottentſtammte Geiſt 
ſetze aus ſich heraus, gleichſam als ſeine Außenſeite, die 
Seele, dieſe nehme alſo Theil an deſſen Eigenſchaften 
und ſei unzertrennlich mit ihm verbunden. Er meint 
hiefür gewichtigen Schriftgrund zu haben; es könne we— 
gen 1. Moſe 2, 7. anders nicht ſein. Und allerdings die— 
ſer Stelle gemäß wurde erſt nach Vereinigung des göttli— 
chen Geiſteseinhauchs mit dem ſchon aus dem Staub des 
Erdbodens gebildeten Leibe der Menſch zur lebendigen 
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Seele; allein man beachte wohl, daß durchaus nicht ge— 
ſagt wird, es ſeien in dem bereits geformten Leibe keine 
Naturkräfte vorhanden geweſen — betont ſoll aber vor 
Allem werden die Abkunft des menſchlichen Geiſtes von 


Gott, ſowie die weitere Thatſache, daß es ohne denſelben 


nicht zur lebendigen Einheit eines Menſchenweſens kom— 
men könnte. 

Wären die Gründe von Delitzſch ſtichhaltig, ſo müßten 
wir unſere Anſicht allerdings nach der Schriftlehre be— 
richtigen. Allein dies können wir nicht einſehen. In ih— 
rem Berichte von der Schöpfung des Menſchen mußte die 
Bibel reden wie fie thut. Der hohen Stellung des Men— 


ſchen gemäß kam es darauf an, in abſtechendem und 


lichtvollem Contraſt, mit der Entſtehungsweiſe alles Vor— 
hergeſchaffenen, die Bildung ſeines Leibes ſowohl als die 
Inslebenrufung der Seele als Akt der unmittelbaren 
Schöpferthätigkeit Gottes darzuſtellen. Der Natur der 
Sache gemäß, ſollte anders die Erzählung nicht in räth— 


| ſelhaftes Dunkel gehüllt bleiben, mußte zuerſt die Bil- 


dung des Leibes beſchrieben werden, du ja der Leib die 
Behauſung des Geiſtes werden ſollte. Wenn aber erzählt 
wird, daß der Menſch durch den göttlichen Geiſtesein⸗ 
hauch zur lebendigen Seele wurde, ſo iſt eben damit ge— 
ſagt, daß zum Daſein der Menſchenſeele das Daſein des 
Geiſtes noch nicht genügt, ſondern daß dieſelbe aus der 
Vereinigung beider hervorgeht. 

Wir denken uns die Sache ſo. Der Leib iſt ſchon als 
Gebilde der Natur, d. h. als Körper, in welchem die 
Stoffe der unorganiſchen Natur in organiſcher Verklä— 
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rungsform wiederkehren, kein blos todter Klumpen Mas 
terie. Die geſammte unorganiſche Schöpfung iſt ja be— 
reits von Lebenskräften durchwallt, wie vielmehr alſo 
werden in dem leiblichen Organismus die Kräfte der Na— 
tur wirkſam ſein. Die Einheit dieſer Kräfte iſt es, was 
wir mit dem Namen Naturſeele bezeichnen. Dieſe 
beſitzt auch das Thier. Aber wir reichen mit dieſer ſelbſt 
für die Geſtalt des menſchlichen Leibes nicht aus; denn 
warum iſt dieſelbe doch ſo viel edler als die des thieriſchen, 
und warum trägt ſie die höhere Weltſtellung des Men— 
ſchen ſo ausgeprägt an der Stirne? Eben deßhalb, weil 
mit den Naturkräften Kräfte höherer Art von Anfang 
vereinigt ſind, welche ihr das Siegel ihrer hohen Abkunft 
aufdrücken. 

Seit dem Beginn der zeugungsmäßigen Fortpflan⸗ 
zung iſt die Seele ſo früh da wie der Leib, und man 
merke wohl, nicht die Naturſeele blos, ſondern die Seele, 
die vom Geiſte ausgeht, alſo die Geiſtesſeele, denn die 
göttliche Setzung des Geiſtes (S. S 12) findet ſofort ſtatt. 
Die Seele iſt demnach, in dem Sinne den wir dem Worte 
im Unterſchiede von Leib und Geiſt beizulegen gewohnt 
ſind, einerſeits auf die Seite des Geiſtes, andererſeits auf 
die Seite des Leibes zu ſtellen. Sie geht aus vom Geiſte 
und iſt die Vermittlerin an den Leib von deſſen Sein 
und Thätigkeit; ſie könnte aber dieſe Vermittlerin nicht 
ſein, wenn ſie nicht zugleich auch vom Leibe ausginge 
und alſo die Natur beider in ſich vereinigte. Die Seele 
im bezeichneten Sinne wäre folglich die Vereinigung 
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„der Ausſtrahlung des Geiſtes“ mit der Naturſeele. 
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Dem Geiſte iſt es eigen — wenn der Ausdruck erlaubt 
iſt — nicht unbekleidet, nicht nackend zu ſein. Uns Mens 
ſchen iſt es faſt unmöglich, reine Geiſtweſen zu denken, 
weil wir eben erfahrungsmäßig Geiſt nur kennen, wie er 
den Leib bewohnt, und dieſe unſere Denkweiſe iſt jeden— 
falls, wenigſtens was den Menſchen betrifft, zuverläſſige 
Wahrheit. Wir glauben an die Unſterblichkeit, aber da— 
bei denken wir uns nicht die Fortexiſtenz der Seele in rei— 
ner Geiſtigkeit, denn dies iſt eine Daſeinsform, welche wir 
bei unſerer Gedankeneinrichtung uns nun einmal nicht 
recht vorſtellen können, ſondern unwillkürlich umgeben 


wir dieſelbe immer mit einem leiblichen Gehäuſe als dem 


nothwendigen Organ ihrer Bethätigung, indem wir dies 
Gehäuſe als eine Art Verdichtung ihrer geiſtigen Kraft 
anſehen. Setzen wir für das Wort Seele hier Geiſt und 
nehmen wir das, was als Verdichtung der geiſtigen 
Kraft bezeichnet wurde, für die Seele, ſo haben wir die 
Sache ganz der Wahrheit gemäß dargeſtellt, nur daß da— 
bei blos das Verhältniß der Seele zum Geiſte in Rech— 
nung käme, nicht zugleich auch ihr Verhältniß zum Leibe. 
Jedenfalls ſteht auch feſt, daß nur die Geiſtes ſeele 
Theil hat an der Unſterblichkeit, der dem Leib entſtam— 
mende Theil derſelben hingegen mit jenem dem Tode an— 
heimfällt. 

Das Weſen des Geiſtes ergibt ſich aus dem Bisherigen 
von ſelbſt, wenigſtens ſeiner allgemeinen Natur nach. 
Der Geiſt des Menſchen iſt unmittelbare Setzung Gottes, 
und zwar aus ſeiner eignen Weſensfülle heraus; derſelbe 
iſt daher hoch erhaben über alle irdiſchen Weſenheiten. 
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So unrecht jene Theologen haben, welche dem Menſchen 
nur beſitzweiſe einen Geiſt zuſchreiben, der in 
Wirklichkeit nicht ſein eigner, ſondern der Geiſt Gottes 
ſei; ſo gewiß iſt es der Geiſt, welcher dem Menſchen den 
Adel göttlicher Hoheit und Würde auf die Stirne drückt. 
In ihm ſind daher auch all die ſogenannten höheren See 
lenkräfte zu ſuchen. Er iſt es, welcher den Menſchen über 
das Thierreich erhebt, zu einem geſchichtlichen Weſen 
ſtempelt und ihn befähigt, den in dem Schöpfungsall 
niedergelegten und verwirklichten Ideen ewiger Weisheit 
nachzuforſchen, ja bis zum Mittelpunkte des Univerſums 
ſelbſt vorzudringen.“) 


) Nach Delitzſch „iſt der Geiſt das dem Leibe zum Zwecke ſeiner Be⸗ 
ſeelung eingeſchaffene Lebenscentrum und die Seele iſt die Eradiation 
(Ausſtrahlung) dieſes Lebenscentrums. Der Geiſt iſt das Innere der 
Seele, und die Seele iſt das Aeußere des Geiſtes; denn es gibt nichts 
Inneres ohne Aeußeres und nichts Aeußeres ohne Inneres.“ (S. 
Bibl. Pſychol. S. 98). Was wir bei ihm vermiſſen iſt die Darſtellung 
des Verhältniſſes der Seele nach Seite der Leiblichkeit hin. Auch nach 
ihm iſt ſie Vermittlerin zwiſchen Geiſt und Leib, aber wie ſie dies 
nach ſeiner Grundanſchauung von Letzterem ſein kann, iſt eben das 
Räthſel. Der Leib iſt gleichſam nur todter Stoff, die Seele hinge— 
gen geht vom Geiſte allein aus und behält alſo deſſen Weſensart; 
der Dualismus (die Zweiheit) von Geiſt und Materie iſt folglich hier 
noch nicht überwunden, und es iſt durchaus unbegreiflich, wie es zur 
harmoniſchen Lebenseinheit kommen ſoll doch über dieſen Punkt im 
nächſten Paragraph. Daß aber die Trichotomie Schriftlehre iſt, iſt 
klar und deutlich. Vornehmlich zwei neuteſtamentliche Stellen ſind es, 
welche dieſelbe als Thatbeſtand darlegen, nemlich 1. Theſſ. 5, 23. und 
Hebr. 4, 12. In der erſteren Stelle wünſcht der Apoſtel den Theſſalo⸗ 
nichern, daß der Gott des Friedens ſie durch und durch heilige und ihr 
Geiſt ganz ſammt Seele und Leib unſträflich bewahrt bleibe auf die 
Zukunft des Herrn. Augenſcheinlich kommt es dem Apoſtel hier darauf 
an, den ganzen menſchlichen Weſensbeſtand zu zeichnen in ſeinen drei 
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i Wenn wir hier nur von Leib und Seele ſprechen, ſo iſt 
der Geiſt nicht etwa aus Rechnung gelaſſen, ſondern in 
„Seele“ mit eingeſchloſſen. Weil in der Seele der Geiſt 
zur Erſcheinung kommt und alſo auch die Perſönlichkeit 
offenbarend ſich ausſpricht, ſo iſt eben dies Wort am 
beſten geeignet zur Bezeichnung der geſammten geiſtigen 
Weſensſeite des Menſchen. | 

Dieſe Frage iſt jedenfalls keine leichte, ſonſt müßte 
ſchon längſt bezüglich derſelben unter den Philoſophen 
allgemeine Uebereinſtimmung herrſchen; allein heute 
noch erhält man auf dieſelbe die verſchiedenartigſten Ant: 
worten, und zwar ebenſo verſchiedenartig wie die philo— 
ſophiſchen Grundanſchauungen mannigfach ſind. Nichts 
iſt klarer, als daß unſere Frage entſchieden wird nach der 
Anſicht, die man hegt von Geiſt und Materie. Leugnet 
man die beſondere Exiſtenz des Geiſtes überhaupt und 
hält man alles Leben nur für eine Aeußerung der Mate— 
rie, ſo wird das Problem freilich ganz anders gelöſt wer— 
den, als wenn man Geiſt und Stoff gewaltſam ausein— 


„Beſtandtheilen; er würde ja den Theſſalonichern keine theilweiſe Heili— 
gung gewünſcht haben, noch auch, daß ihr Geiſt etwa unſträflich behal- 
ten werde, ihr Leib und Seele hingegen verwahrloſt bleiben möge; 
weil er aber den ganzen Weſensbeſtand zu bezeichnen wünſcht, ſo iſt es 
ſicherlich auch ſeine Anſicht, daß derſelbe dreitheilig ſei. 

Hebr. 4, 12. iſt eben ſo klar und unzweideutig. Dem Worte Gottes 
wird eine ſolche Schärfe beigelegt, daß es ſogar Geiſt und Seele zu 
trennen und bis in die innerſten Fugen des Leibes hineinzudringen 
vermöge. Ueber das gegenſeitige Verhältniß dieſer Weſenstheile wird 
freilich nichts ausgeſagt, nur ihre Thatſächlichkeit wird lehrhaft ausge— 
ſprochen. 


— 
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anderreißt und behauptet, es ſei ein Zuſammenwirken 
beider unmöglich. 

Der Materialismus iſt durchweg ein moniſtiſches 
Syſtem, d. h. nach ihm exiſtirt nur die Materie, und 
Alles, was wir Leben, Seele, Geiſt ꝛc. zu benennen ge— 
wohnt ſind, iſt bloße Erſcheinungsweiſe des Stoffs. 
Folglich iſt auch der Menſch nur ſtoffliches Gebilde, dem 
keine Seele zuzuſchreiben iſt, die geſondert vom Leibe zu 
exiſtiren vermag, vielmehr iſt die Seele nur Produkt der 
Stoffthätigkeit des Leibes und geht daher mit dieſem zu 
Grunde. Da nun das Hirn der höchſtentwickelte Theil 
des leiblichen Organismus iſt, jo geht auch hier die Pro⸗ 
duzirung der Seelenthätigkeit am lebhafteſten vor ſich, ja 
ganz eigentlich zu reden, das Hirn erzeugt die Seele, wie 
die Leber die Galle, denn „im Hirne laufen ſämmtliche 
Organe des Empfindens zuſammen.“ Auch das Bewußt⸗ 
fein entſteht durch mehr oder minder lebhafte Einzel 
empfindungen des Hirns, während das Selbſtbe⸗ 
wußtſein nur eine „höchſt lebhafte Totalempfindung deſ— 
ſelben iſt von ſeiner Einheit.“ Freilich nicht jeder Stoff iſt 
im Stande, ſolche eigenthümliche Produkte hervorzubrin— 
gen, ſondern nur eine ſolche Stoffmiſchung vermag es, 
wie wir fie im menſchlichen Leibe antreffen, und ganz ſon— 
derlich im Hirn. In Letzterem wollen einige Forſcher ſo— 
gar ſtoffliche Elemente, wie z. B. Phosphor, gefunden 
haben, welche vorzüglich zur Erzeugung von Gedanken 
geeignet ſein ſollen. 

Wir haben ſchon oben den Materialismus durch That— 
ſachen widerlegt, hier haben wir zu zeigen, daß er nim— 
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mermehr dem thatſächlichen Verhältniß von Leib und 
Seele gerecht wird. Die erſte Thatſache, welche ſeiner 
Lehre ſchnurgerade entgegenſteht, iſt die Einheit un— 
ſeres Bewußtſeins während der ganzen 
irdiſchen Lebensdauer. Alle Stofftheilchen des 
Leibes ſind einem beſtändigen Wechſel unterworfen; das 
Fleiſch, die Nerven und Muskeln erfahren ſchnelle Um— 
wandelungen, und ſelbſt das Knochengerüſt wird je ein— 
mal in ſieben Jahren durch anderes Material vollſtändig 
neu aufgebaut, ſo daß alſo der ganze Körper während 
der Lebensdauer wenigſtens etliche Mal ein total anderer 
wird. Wäre alſo das Bewußtſein an den Organismus 
gebunden, ſo wäre es mit deſſen Identität (Dieſelbigkeit) 
ſchlecht beſtellt; wir könnten uns an keinem Tage als 
ganz dieſelben wiſſen, die wir am vorhergehenden waren. 
Das Ich würde nur ſchwankende Bedeutung für uns ha— 
ben, und alles Erwerben von Kenntniſſen und Wiſſenſchaft 
hätte nur einen ſehr zweiſelhaften Werth, da der immer— 
währende Wechſel der Stoffelemente auch den Verluſt von 
dieſen zur nothwendigen Folge haben müßte. Ja es iſt 
ſchwer zu begreiſen, wie überhaupt die Erwerbung von 
Kenntniſſen möglich wäre, ſintemal der ſtetige Stoff— 
wechſel ja auch die Erinnerung und das Gedächtniß ver— 
wiſchen würde. Statt allem dieſem aber findet das 
gerade Gegentheil ſtatt. Wir erkennen uns als ganz 
dieſelben, nicht nur die wir geſtern und vorgeſtern waren, 
ſondern dieſelben, wie vor zehn, zwanzig, dreißig und mehr 
Jahren. Dies iſt Erfahrungsthatſache, pſychologiſche 
Thatſache und ſtößt allein ſchon den Materialismus über 
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den Haufen; ſie fordert gebieteriſch eine Erklärung und 
findet dieſe nur in einer der Identität des Bewußtſeins zu 
Grunde liegenden Weſenheit, welche ihrer inneren Eigen— 
art nach unveränderlich beharrende Subſtanz iſt. 

Keine pſychologiſche Erſcheinung iſt beſſer geeignet, das 
Unhaltbare der materialiſtiſchen Denkweiſe bloßzulegen, 
als das Selbſtbewußtſein. Es ſoll eine aus vielen Ein— 
zelempfindungen zuſammengeſetzte Geſammtempfindung 
fein. Allein ſchon die Thatſache der einfachen Empfin— 
dung findet der Materialismus ſchwer zu erklären nach 
ſeinen Prinzipien. Jede Empfindung iſt eine den ganzen 
Organismus mehr oder weniger in Mitleidenſchaft zie— 
hende einheitliche Wirklichkeit, erklärbar nur, wenn 
eine Einheit vorhanden iſt, auf welche alles von außen 
Herankommende bezogen wird, und die hinwiederum ihre 
Erregungen allen Theilen des Organismus mittheilt. 
Nun iſt aber alles Materielle ein Ausgedehntes, und wie 
unendlich klein auch die Stofftheilchen ſein mögen, in 
welche das Ganze zerlegt werden kann, ſo kommen doch 
ſelbſt dieſe immer noch unter den Begriff der Ausdehnung. 
Was aber ausgedehnt iſt, das kann ſich immer nur, ſei es 
auch noch ſo winzig, theilweiſe berühren, und zwar 
natürlicherweiſe blos der Oberfläche nach; an eine wahr— 
hafte Vereinigung ſolcher zur Berührung zuſammentre— 
tender Gegenſtände, an eine Vereinigung, bei welcher das 
eine ſich im anderen fühlt, iſt alſo gar nicht zu denken. 
Und doch ſind dies die Grundſätze, nach welchen der Ma— 
terialismus ſeinerſeits die Empfindung erklären muß. 

Doch geben wir ihm den ganzen Nutzen, den er aus der 
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dynamiſ chen Atomenlehre zu ziehen vermag. Nach 
dieſer iſt ſchon jeder Atom (S. oben S 10) von einer be— 
ſonders gearteten Kraft durchdrungen, welche auch ande— 


ren Atomen ſich mittheilen oder doch wenigſtens für ſie 


zur Vermittlerin der von außen her kommenden Eindrücke 
werden kann. Dieſer Theorie zufolge könnte nun freilich 
ein Eindruck von einem Atom zum anderen fortgeleitet 
werden und würde ſich ſo zuletzt dem ganzen Organismus 
mittheilen. Allein die auf dieſe Weiſe entſtehende Em— 
pfindung würde doch mehr einer durch viele Telegraphen— 
ſtationen hindurchpaſſirenden Depeſche gleichen, als der 
Gedankenform dieſer Depeſche im Kopfe ihres Abſenders. 
Die in den vielen Atomen ſich vorfindenden Einzelkräfte 
wären wohl das Mittel der Ueberleitung der Empfindung, 
aber ſie gingen doch immer nicht zu einer Einheits— 
kraft zuſammen, welcher allein die Empfindung ihr 
Entſtehen verdanken kann; es wäre daher noch nicht ge— 
zeigt, durch was die Empfindung erſt möglich wird. 

Doch angenommen auch, die Empfindung wäre auf 
dieſe Weiſe erklärt, ſo wäre dies aber immerhin nur 
die Empfindung von einem von außen 
her kommenden Eindruck, die Empfin⸗ 
dung eines Anderen, und durchaus nicht 
Selbſtempfindung und Selbſtbewußt⸗— 
ſein. 

Das Selbſtbewußtſein ſoll ſein „eine aus vielen Ein— 
zelempfindungen zuſammengeſetzte Geſammtempfindung.“ 
Allein wie können doch viele Einzelempfindungen eines 
Anderen zuſammentreten zur Erzeugung einer Ge— 
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ſammtempfindung, in der ich mich ſelbſt fühlen ſoll! — 
Nach dem axiomatiſchen Grundſatz: Das Ganze iſt gleich 
der Summe aller ſeiner Theile, wäre die erzeugte Ge— 
ſammtempfindung eben wiederum nur die Empfindung 
eines Anderen, aber nimmermehr die Empfindung 
meines Selbſt. Das Selbſtbewußtſein hingegen iſt 
ſo wenig die Empfindung eines Anderen, daß vielmehr 
alles Andere vollſtändig zurückgewieſen und gleichſam ver— 
neint werden muß, wenn es überhaupt zum Selbſtbewußt— 
ſein kommen ſoll. So lange das Kind noch unter den auf 
es einſtürmenden Eindrücken gefangen liegt, ſo lange hat 
es noch kein eigenes Selbſtbewußtſein; erſt dann fängt 
dieſes an zu tagen, wenn es ſich von jenen zurückziehen 
und ſelbſtſtändig ihnen gegenüber ſtellen kann. Selbſtbe— 
wußtſein iſt im vollen Sinne des Wortes Selbitver: 
doppelung; das eigene Selbſt iſt zugleich Subjekt und 
Objekt. Ich weiß mich ſelbſt, d. h. ich ſtelle mich 
vor mich ſelbſt hin und faſſe mich in dem Ichgedanken zu⸗ 
ſammen. Solchen Ichgedanken kann der Organismus 
nicht faſſen. Die Atome theilen ja nur mit, was ſie em— 
pfangen —die Empfindung eines Anderen; das Selbſtbe— 
wußtſein hingegen wird nicht von außen übermittelt, es 
iſt vielmehr die freie That des inneren We— 
ſens, welche ſich auf ſich ſelbſt zurückbiegt und ſich ſelbſt 
erfaßt. So wenig iſt das Selbſtbewußtſein an den Or: 
ganismus gebunden, daß es ſich vielmehr frei über den— 
ſelben erhebt und von ihm gleichſam losmacht. Alles dies 
zeigt aber aufs unzweideutigſte, daß die Seele eine vom 

e verſchiedene reale Weſenheit ſein muß. „Durch die 
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Exiſtenz eines Selbſtbewußtſeins in uns allein, werden 
ſämmtliche Vorausſetzungen des Materialismus wider— 
legt, ſo gewiß daſſelbe aus ſeinen Prämiſſen ſchlechthin 
unerklärbar bleibt“ (Fichte, Athropol. 92). 

Allerdings bringt auch der Materialismus eine bedeu— 
tende Wahrheit zum Ausdruck, und das iſt die Wahrheit 
von der Einheit des menſchlichen Weſens, nur 
betont er dieſe Einheit zu viel, ſo daß ihm in derſelben 
alle Mannigfaltigkeit zu Grunde geht. Mit ihm betont 
auch der Pantheismus dieſe Einheit mit ſeiner Behaup⸗ 
tung, daß Denken und Sein eins und daſſelbe ſei. Er 
legt jedoch beſonderes Gewicht auf das Geiſtige, auf das 
Unendliche, das Abſolute. Nach ihm iſt der Geiſt des 
Menſchen ein Stück von dem abſoluten Geiſte, der in der 
Natur aller Dinge waltet, der unbewußter Weiſe die Welt 
aus ſich entwickelt, dabei immer höhere Daſeinsſtufen 
erklommen hat und zuletzt im Menſchengeiſte zum lichter⸗ 
lohen Selbſtbewußtſein ſich emporgeſchwungen. „Wenn 
der Menſch ſich ſelbſt denkt, denkt er zugleich Gott,“ 
denn er iſt ja ein Theil Gottes. Wahrhaftes Daſein hat 
alſo nur der abſolute Geiſt, in welchen ſich alle Einzel— 
geiſter beim Tode des Leibes wieder auflöſen und als 
Theile von ihm fortexiſtiren, aber ohne perſönliches Be— 
wußtſein. 

Wir wollen nur einige Beweiſe anführen, welche den 
Pantheismus vollſtändig widerlegen. Nach demſelben 
könnte unſerem Bewußtſein nichts gewiſſer ſein, als daß 
wir keine perſönlichen Einzelweſen ſind, ſondern nur Theile 
des allumfaſſenden Geſammtgeiſtes, daß wir daher auch 
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nicht die eigentlichen Urheber unſerer Handlungen find, 
vielmehr nur thun, was der ſich in uns kundgebende 
abſolute Geiſt uns heißt. Allein kein Menſch wird dieſes 
in ſeinem Bewußtſein bewahrheitet finden. Jeder zum 
Selbſtbewußtſein Erwachte weiß ſich vielmehr als von 
allem Andern unterſchiedene perſönliche Exiſtenz. Nicht 
als eine dem unperſönlichen Allgeiſte entſtammende Per⸗ 
ſon (was ſchon an und für ſich ein Widerſpruch iſt, da 
Perſönliches nicht aus Unperſönlichem entſtehen kann) 
weiß er ſich, die dem blinden Willen jenes Allgeiſtes ſelbſt⸗ 
los folgt, ſondern als Perſon, die ihrer Natur nach keine 
Handlung vollbringt, bei der ſie ſich nicht bewußt wäre, 
daß ſie dieſelbe auch ungethan laſſen könnte oder eine 
andere an ihre Stelle zu ſetzen vermöchte. — Zum Andern 
müßte nach dem Pantheismus der Menſch ſich ſeines gött— 
lichen Seins bewußt ſein — von einem Gefühl der Ab— 
hängigkeit von einem höheren Weſen könnte er ſchlechter— 
dings nichts wiſſen. Nun iſt aber keine Thatſache beſſer 
verbürgt, als eben dies Abhängigkeitsgefühl wenigſtens 
ſehr vieler, wenn nicht aller Menſchen, folglich fällt auch 
jene Vorausſetzung zu Boden. 


Der Pantheismus betont mit Recht die geiſtige Seite 


des menſchlichen Weſens; aber da er den Menſchengeiſt 
aus dem unperſönlichen Naturgeiſt hervorgehen läßt, ſo 
bannt er den Menſchen einerſeits in die Naturnothwen— 
digkeit hinein, ſo daß wieder keine Mannigfaltigkeit in 
der Einheit ſich vorfinden könnte und die Thatſachen des 
Bewußtſeins unerklärlich blieben, und andererſeits 
ſchraubt er den Menſchen ſo ungebührlich in die Höhe, 
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daß das eigene Selbſtbewußtſein lauten Proteſt dagegen 
einlegt. 

Kein Wunder, daß im Gegenſatz zu beiden Denkweiſen 
der Spiritualismus von jeher aufgetreten iſt und als 
berechtigt zu allgemeiner Annahme ſich zu erweiſen geſucht 
hat. Der Spiritualismus nun ſtellt Geiſt und Materie 
in den ſchroffſten Gegenſatz zu einander. Der Stoff iſt 
nach ihm eine unbelebte, todte Maſſe, die keiner Trieb— 
thätigkeit fähig iſt, viel weniger der Erweiſungen ver— 
nünftigen Lebens. Alle erregende und bewegende Thätig— 
keit, alles Leben kommt allein dem Geiſte zu. Ebenſo 
verhält es ſich nun auch mit dem Leib und der Seele des 
Menſchen; zwiſchen ihnen beſteht derſelbe unverſöhnliche 
Gegenſatz, nur hat derſelbe hier ſchlimmere Folgen als im 
Ganzen des Weltalls. Ueber den Stoffen der Natur 
nemlich waltet der abſolute Geiſt in hochthronender All— 
macht und geſtaltet dieſelben gemäß ſeinem Willen; hin— 
gegen der menſchliche Geiſt kann als kreatürlicher nicht 
auf ähnliche Weiſe über ſeinen Leib gebieten, hier bleibt 
vielmehr der Gegenſatz in ſeiner ganzen Schärfe beſtehen. 
Die Seele kann keine Wirkung auf den Leib ausüben, der 
Leib beſcheidet ſich nicht den Befehlen der Seele zu gehor— 
chen; es iſt zwiſchen beiden an und für ſich keine Wechſel— 
wirkung irgend welcher Art möglich. 

Da nun aber doch Leib und Seele im erfahrungsmäßi— 
gen Lebensbeſtande faktiſch auf einander wirken, ſo entſteht 
die Frage, wie dieſe Wechſelwirkung zu Stande kommt. 
Dieſer Frage kann ſich der Spiritualismus nicht entziehen. 
Ohne uns im Einzelnen auf ſeine Beantwortung derſel— 
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ben einzulaſſen, wollen wir nur die Haupttheorien hier 
folgen laſſen. 

Die Seele iſt immateriell und kann daher nicht mit dem 
aus vielen Stofftheilen zuſammengeſetzten und deßhalb 
ausgedehnten Leibe in volle Wechſelwirkung treten; denn 
um das zu können, müßte die Seele auch ausgedehnt ſein, 
was ihrem Weſensbegriff widerſpräche; ſie tritt alſo nur 
an einem einzelnen Punkte mit ihm in direkte Verbin— 
dung. In welchem Theile des Leibes wird nun dieſer 
Punkt ſein, wo man den Sitz der Seele zu ſuchen hat. 
Gewiß iſt, daß das Nervenſyſtem mehr als irgend ein 
anderer Theil des Organismus die Thätigkeiten der Seele 


auf den Körper überträgt, und jener hinwiederum die 


Zuſtände von dieſem mittheilt. Das Nervenſyſtem aber 
hat ſeinen Knotenpunkt im Gehirn. Ließe ſich nun im 
Hirn ein Punkt finden von centraler Bedeutung, ſo müßte 
dieſer als Sitz der Seele angeſehen werden. „Hier hätte 
ſie, einer Spinne in der Mitte ihres Netzes vergleichbar, 
alle Fäden ihres Thuns und Leiden ſogleich zur Hand.“ 
Der franzöſiſche Philoſoph Carteſius glaubte in der 
Zirbeldrüſe dieſen Punkt gefunden zu haben, der deutſche 
Forſcher Sömmering gibt die Hirnhöhlen an als den 
bezüglichen Ort, während Andere wieder von anderen 
Theilen des Hirns reden. 

Dieſe widerſtreitenden Meinungen deuten ſchon auf die 
Unhaltbarkeit der Theorie hin. Die Anatomie belehrt 
uns nemlich, daß kein ſolcher Centralpunkt im Hirn zu 
finden iſt, wo alle Nervenenden des Leibes zuſammenlau— 
fen; und je mehr die Anatomie des Nervenſyſtems fort— 
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; schreitet, deſto ficherer iſt dies das Reſultat. Will man 
überhaupt von einem Seelenorgan reden, ſo ſtimmen alle 
bezüglichen Unterſuchungen darin überein, daß das ge— 
ſammte Hirn mit Einſchluß des verlängerten Marks dies 
Organ ſei, nicht aber ein kleinſter Theil nur des erſteren. 

Weil die Seele ihrer Natur nach unräumlich iſt, ſoll fie 
nur an einem kleinſten Punkte mit dem Leibe in direkte 
Verbindung treten können; aber auch dieſes Können wird 
bei genauerer Einſichtsnahme von den Denkgeſetzen ſehr 
beanſtandet. Auch der kleinſte nur denkliche Punkt des 
Hirns iſt immer noch ausgedehnt, und es würde daher 
daſſelbe Bedenken wiederkehren, wie bei der direkten 
Wechſelwirkung mit dem ganzen Leibe. Dadurch, daß 
man die Größe der Ausdehnung möglichſt beſchränkt, hat 
man die Erklärung in Wirklichkeit um nichts erleichtert; 
kann die Seele überhaupt nicht einwirken auf das, was 
ausgedehnt iſt, ſo kann ſie dies auch nicht auf das aller— 
kleinſte Ausgedehnte. Es tritt eben hier die Haltloſigkeit 
des Spiritualismus zu Tage. Soll die erfahrungsmäßig 
ſtattfindende Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele eine 
befriedigende Löſung finden, ſo müſſen die Begriffe Geiſt 
und Stoff einer gründlichen „Reviſion“ unterzogen wer— 
den; ſie dürfen nicht in ſolchem ausſchließenden Gegenſatz 
verharren. | 

Der Spiritualismus war jedoch nicht gewillt, dieſe Re— 
viſion vorzunehmen, und hat vielmehr die Löſung auf 
anderen Wegen geſucht. Von der Einſicht aus, daß eine 
direkte gegenſeitige Einwirkung von Leib und Seele un— 
möglich iſt, ergibt ſich mit Nothwendigkeit die Folgerung, 
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daß „das Einende zwiſchen Leib und Seele nur außer 
Beiden zu ſuchen ſei;“ dann kann es aber nur in dem 
Urgrund aller endlichen Dinge, in Gott, zu ſuchen ſein. 
Seine Schöpferthätigkeit iſt keineswegs zur Ruhe gekom— 
men, denn die Welterhaltung iſt eine ununterbrochene 
Schöpfung. „Die Veränderungen in den endloſen Sub— 
ſtanzen gehen demzufolge, ihrem eigentlichen Grunde nach, 
nicht aus ihrer eigenen Thätigkeit hervor, ſondern werden 
bewirkt durch den göttlichen Willen. Hiernach iſt auch 
die Verbindung zwiſchen Leib und Seele zu deuten. In 
Beiden, da ſie gar nicht direkt auf einander wirken kön— 
nen, wird die Harmonie durch denſelben göttlichen Willen 
erhalten, der überhaupt beide Subſtanzen im Daſein 
erhält. Dieſer wirkt aus Veranlaſſung der Veränderun— 
gen in der Seele die entſprechende Bewegung im Leibe 
und erregt umgekehrt die entſprechende Empfindung in 
der Seele, wenn eine veranlaſſende Bewegung im Leibe 
vorgeht, ohne daß jemals an einen Cauſalzuſammenhang 
zwiſchen beiden zu denken wäre. Es iſt dies die Lehre 
von den gelegentlichen Urſachen.“ (Fichte Anthrop. 
S. 40). i 
Es iſt kaum der Mühe werth, dieſe Theorie einer Kritik 
zu unterziehen; ſie einfach anführen iſt ſchon die beſte 
Widerlegung. Heute wird doch wohl Keiner im Ernſte 
mehr glauben, daß Gott Leib und Seele ſo loſe zuſam— 
mengefügt, ja ſolche disharmoniſche Eigenſchaften ihnen 
eingeſchaffen hat. Und warum dies? Wohl deßhalb nur, 
damit er doch bei den mannigfach verſchlungenen Gedan— 
ken, Trieben und Handlungen etwas zu thun bekommt. 
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Die von dem großen Philoſophen Leibnitz aufge— 
ſtellte Hypotheſe von der vorausbeſtimmten Harmonie iſt 
offenbar ein Fortſchritt über die vorige hinaus. Zwar 
auch er leugnet die Möglichkeit der direkten Wechſelwir— 
kung zwiſchen Leib und Seele. In ſich ſelbſt kann jeder 
der beiden Theile nicht anders als fortwährend thätig 
ſein; dieſe Thätigkeit hat jedoch Bedeutung nur für den 
Bereich des eigenen Weſens und erſtreckt ſich nicht auf das 
andere. Damit nun die Thätigkeit Beider doch mit ein— 


ander übereinſtimme, wie ſie dies ja thun muß, ſoll es zur 


einheitlichen Lebenswirklichkeit kommen, hat Gott von je 
her ihnen Beiden eine einſtimmige Harmonie eingepflanzt. 
„Leib und Seele ſind wie zwei unabhängig von einander 
gehende, aber genau gleichgeſtellte Uhren zu betrachten: 
was in dem einen vorgeht, ereignet ſich zufolge ihrer 
ſelbſtſtändigen Entwickelung gleichzeitig auch im anderen, 
ſteht.“ Gott weiß ja von Ewigkeit, was für Gedanken 
und Entſchließungen die Seele faſſen wird, und eben deß— 
halb hat er entſprechende Veränderungen im Leibe vorher 
angeordnet, wie umgekehrt auf Bewegungen des Leibes 
entſprechende Veränderungen in der Seele. Kraft dieſer 
vorherbeſtimmten Harmonie ſtimmen die beiderſeitigen 
Thätigkeiten doch harmoniſch zuſammen, wenn ſie auch an 
ſich nichts mit einander gemein haben. 

So großartig dieſe Hypotheſe auch die Weisheit und 
Allmacht Gottes erſcheinen läßt, ſo ungenügend iſt ſie zur 
Löſung der vorliegenden Frage. Der innere Zuſammen— 
hang der beiden Weſenstheile wäre immer noch zu loſe 
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zur Conſtituirung einer wahrhaften Lebenseinheit. So— 
dann würde fie auch aller Erfahrung widerſprechen. 
Nicht zwei zufolge ewiger Vorausbeſtimmung einander 
genau entſprechende Thätigkeitsreihen iſt das Erfah— 
rungsgemäße; vielmehr iſt die Wechſelwirkung zwiſchen 
Leib und Seele eine ſo innige, daß die Anſicht von der 
Identität beider entſtehen konnte. Die Wahrheit dieſer 
Hypotheſe vorausgeſetzt, müßten Leib und Seele ja, trotz 
der gottgeordneten Harmonie, in fremder Abgeſchloſſen— 
heit zu einander verharren, und dieſe Thatſache müßte 
einen Wiederſchein in unſer Bewußtſein werfen, was 
jedoch durchaus nicht der Fall iſt; es iſt in demſelben 
keine Spur davon vorhanden, daß es aus zwei fremd— 
artigen Weſensbeſtandtheilen zuſammengeſetzt wäre. 

Daß Geiſt und Stoff einander ausſchließende Gegen— 
ſätze find — das iſt der große Trugſatz des Spiritualis— 
mus. Bei einer ſolchen Anſchauung kann er natürlich 
der Natur der Dinge nicht gerecht werden. Er ſchlägt 
damit den klarſten Erfahrungsthatſachen ins Angeſicht. 
Alles um uns her iſt belebt und ſtrebt höheren Zwecken zu, 
und zumal der Menſch erweiſt ſich als ein vernunftbegab— 
tes Weſen. Entweder ſind nun dieſe Erweiſungen der 
Lebendigkeit bis hinauf zur menſchlichen Vernunft bloßes 
Erzeugniß der Materie, wie der Materialismus will, oder 
aber kann Geiſt ſich im Stoff offenbaren, denſelben durch— 
dringen und beleben und zur Erfüllung ſeiner Zwecke nach 
Belieben geſtalten. | 

Beſtände der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie in 
der gedachten Ausſchließlichkeit zu Recht, ſo wäre das Ver— 
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hältniß des abſoluten Geiſtes zur Welt rein unbegreiflich. 
Unendlich iſt die Welt der Ausdehnung nach, und doch 
muß ſich die Allgegenwart Gottes noch weiter erſtrecken, 
als ſelbſt dieſe Unendlichkeit, gewiß aber iſt doch ſeine 
Gegenwart in der Welt eine Gegenwart in und mit und 
bei dem Stoff. Er iſt der Urgrund alles Lebens wohl 
vorzüglich durch ſeine Alles erfüllende Gegenwart. So 
werden uns denn auch die durch die Schöpfung hindurch— 
leuchtenden Gedanken und Zwecke deutlich. Der abſolute 
Geiſt verwirklicht eben in den Formen des endlichen Da— 
ſeins ſeine eigenen Ideen; fern davon alſo, daß die 
Materie ihm fremd gegenüberſtände, ſetzt er dieſelbe viel— 
mehr gleichſam aus ſich heraus und offenbart ſich durch 
ſie in den mannigfachen Geſtaltungen der Welt. Deßhalb 
ſehen wir in den unſcheinlichſten Bildungen einen be— 
ſtimmten Zweck realiſirt, deßhalb ſcheinen uns die Flu— 
ren und Felder, die Berge und Thäler, die Blumen und 
Bäume ſprachbegabt, und reden ſie von einer in ihnen 
wirkenden Geiſtesmacht. Zuhöchſt iſt dies aber der Fall 
beim Menſchen ſelbſt, indem ſich in ihm die Wirkungen 
des abſoluten Geiſtes verſelbſtſtändigt haben. 

Kann Gott die Welt mit ſeiner Gegenwart durchdrin— 
gen, ſo wird auch der menſchliche Geiſt ſeinen Leib durch— 
wohnen können, um ſo mehr, wenn er ins Verhältniß der 


Urſächlichkeit zum Leibe geſetzt wird. Wie Gott die Aus— 


dehnung, die Zeit und ſo auch die Welt ſetzt und in ihr 
ſich darlebt, ſo geht auch der menſchliche Geiſt nicht ein in 
einen fremdartigen Stoff, ſondern zieht dieſen vielmehr 
hinein in den Kreis ſeiner Wirkſamkeit, und geſtaltet dem— 
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ſelben gemäß den ihm ſelbſt einwohnenden Lebenstrieben. 
Die Seele baut ſich ihren Leib; allerdings 
baut ſie denſelben nicht wie der Zimmermann ein Haus 
baut (vergl. Mehrings Seelenlehre, S. 85), denn nur der 
Plan kann in dem Zimmermann ſein, das Haus natür⸗ 
lich bleibt außer ihm; hingegen die Seele hat den Leib 
wirklich in ſich, ſofern ſie aus ihrer Natur heraus ihm 
ſeine ſo oder ſo geartete Geſtalt gibt, ihm alſo den Stem— 
pel ihrer eigenen Geartetheit aufdrückt. Eben dies iſt die 
Urſache, daß wir von der Geſtalt und dem Ausdruck des 
Leibes auf die Beſchaffenheit der Seele ſchließen, daß wir 
meinen, es einem anſehen zu können, wie er in ſeinem 
Inneren geartet ijt.*) 

Bildet die Seele ſich ihren Leib, ſo muß ſie bei der nach 
ihrem Antrieb vor ſich gehenden Geſtaltung eines jeden 


) Daher der Satz, daß in einem ſchönen Leibe auch eine ſchöne Seele 


wohne, was freilich nicht immer aushält; in recht ſchönen und maje— 


ſtätiſch geſtalteten Leibern wohnten ſchon oft häßliche und verkommene 


Seelen, und umgekehrt in elenden Körpergehäuſen thatkräftige, gedan⸗ 
kenbeſchwingte Geiſter. Doch hebt dies unſeren obigen Satz nicht auf; 
es mögen hier anderweitige dieſen Ortes nicht näher zu erörternde Ur— 
ſachen zu Grunde liegen. Alle äußerlich ſchönen Leute ſollen ſich deß⸗ 
halb doch nicht ohne weiteres ihrer Seelenſchönheit wegen brüſten, noch 
brauchen umgekehrt die Anderen ihres Mißgeſchicks wegen niederge— 
ſtimmt ſein. Was für einen Einfluß aber die geiſtigen Stimmungen 
auf den Leib ausüben, iſt bekannt genug; Freude, Schmerz, Kummer, 
Angſt ꝛc. laſſen alle ihre Nachwirkungen ſogar im Geſichtsausdruck ei⸗ 
nes Menſchen zurück. „Als Heinrſch von Navarra erleben mußte, daß 
ſein König und Herr (Heinrich III. von Frankreich), mit dem er gut zu 
ſtehen meinte, gemeinſchaftliche Sache mit ſeinem Erzfeinde Guiſſo 
machte, wurde er jo ſehr von dieſer Nachricht übermanrt, daß, als er 
aus dem halbbetäubten Sinnen erwachte, ein Theil ſeiner Haare ver⸗ 
blichen war.“ 


F 
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Stofftheils zugegen ſein, wie denn auch die unausgeſetzte 
Thätigkeit der leiblichen Funktionen ihre Gegenwart er— 
heiſcht. Erhebe ich meinen Arm, ſo iſt die Seele nicht 
blos im Gehirn und dekretirt von dort aus ihre Befehle, 
ſondern ſie iſt auch im Arm und gibt dieſem die Kraft der 
Folgeleiſtung. Nur wenn die Seele den ganzen Körper 
durchwohnt, jeden Theil belebt, ſelbſt in den geringfügig— 
ſten körperlichen Lebensprozeſſen mitthätig iſt — nur bei 
dieſer Annahme wird das menſchliche Weſen als wahre 
Einheit angeſchaut.— Allerdings ſteht die Seele nicht zu 
allen Theilen des Körpers in demſelben Verhältniß. Am 
äußerlichſten iſt dieſes wohl zum Knochenſyſtem, inniger 
ſchon zum Drüſen- und Muskelſyſtem, am innigſten aber 
zum Nervenſyſtem. Das Nervenſyſtem mit feinen durch 
den ganzen Körper hindurchgehenden Verzweigungen iſt 
ſonderlich Vermittlerin der Seelenthätigkeit. 

Das Nervenſyſtem hat große Bedeutung für das See— 
lenleben, wie daraus zu erſehen, daß bei zerrüttetem Ner— 
venſyſtem die Seelenthätigkeit nicht ungehindert fortgehen 
kann. Werden z. B. die Nerven, welche mit den Muskeln 
der Arme in Verbindung ſtehen, durchſchnitten, ſo kann 
keine Bewegung der letzteren ſtattfinden; verſagen die 
Nerven gänzlich ihren Dienſt, ſo kann auch der kräftigſte 
Geiſt keine Erweiſe ſeiner Denkkraft offenbaren. Mate— 
rialiſtiſche Forſcher haben dieſe Thatſache zu ihren Gun— 
ſten auszubeuten geſucht, ſie beweiſt jedoch nur das innige 
Verhältniß, in welchem die Seele zum Nervenſyſteme 
ſteht. Die Nerven ſcheinen etwas der Elektricität Aehn— 
liches au enthalten, was man auch Nervenäther oder Ner— 
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vengeiſt zu nennen beliebt, ſo daß ſie gleich dem elektri— 
ſchen Strome am Telegraphendraht, „Neuigkeiten“ von 
einem Theile des Leibes zum anderen mit Blitzesſchnelle 
befördern können. Um pſychologiſch richtig zu reden, 
ſollte man ſagen: in den Nerven hat der Geiſt die Ma⸗ 
terie auf die höchſtmögliche Daſeinsſtufe emporgehoben 
und am vollkommenſten in die Aehnlichkeit mit dem eige— 
nen Weſen verklärt. Dieſen Nervenäther vorzüglich könn— 
ten wir als Naturſeele bezeichnen, mit der ſich die Geiſtes—⸗ 
ſeele am eheſten zu vereinigen vermag; jedenfalls wird 
uns hier am deutlichſten, wie der Geiſt den Leib durch⸗ 
wohnen und zum entſprechenden Organ ſeiner Wirkſam— 
keit geſtalten könne.“) Doch ſelbſt die Nerven haben nicht 
alle den gleichen Dienſt zu verrichten. Das Cerebralſy⸗ 
ſtem, mit dem verlängerten Mark und beſonders dem Hirn 
als Mittelpunkt, iſt Vermittlerin der höheren Seelenthä- 


) So bedeutungsvoll der Leib iſt für die Seele, und ſo wenig wir 
uns auch ein Weſen ohne einen irgendwie gearteten Leib denken kön⸗ 
nen, ſo iſt der Leib eben doch nur das Dienſtorgan der Seele. Seine 
Bedeutung geht auf in der eines Knechts, wie ſchon Sokrates das Ver⸗ 
hältniß richtig beſtimmt hat. „Der Geiſt iſt das Lebendigmachende, 
das Fleiſch iſt kein Nütze, —dieſer Ausſpruch Chriſti hat auch pſycho⸗ 
logiſche Wahrheit. Der Geiſt iſt das erſte und baut ſich ſeinen Leib, 
und das naturgemäße Verhältniß alſo iſt, daß er über denſelben ver⸗ 
fügt nach Belieben. Wenn jedoch dies Verhältniß ſich vielfach umge⸗ 
ſtaltet hat; wenn der Geiſt der Herrſchaft des Fleiſches ſich hingibt; ja 
wenn der Körper ſogar oft den Geiſt in ſeinen erbabenſten Gedanken⸗ 
flügen hemmt und an die Erde feſſelt, ſo daß ſchon der alte griechiſche 
Weiſe (Plato) behauptete, philoſophiren könne der Geiſt erſt recht, nach⸗ 
dem er ſich der drückenden Laſt des Körpers entledigt: ſo weiſt dies 
Alles auf eine Störung des urſprünglichen Sachverhaltes hin, eine 
Störung, welche die heilige Schrift in der Sünde ſieht und bis an die 
Wiege des Menſchengeſchlechts zurückdatirt. 
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tigkeit, des Empfindens, Wahrnehmens und der geſamm— 
ten Verrichtungen des bewußten Geiſteslebens'; während 
das Ganglienſyſtem, mit ſeinem Hauptſitze im Unterleibe, 
den leiblichen Funktionen der Reſpiration, der Verdau— 
ung, des Blutumlaufs ꝛc. vorzuſtehen hat. Es ſind dies 
Funktionen, welche ſich ohne unſer Wiſſen und Wollen 
vollziehen in regelrechtem Verlauf und deren Abſehen vor 
Allem auf die Erhaltung des phyſiſchen Daſeins geht; 
allein ſo gewiß dadurch auch dem Wohlſein des Geiſtes 
gedient iſt, ſo gewiß ſteht das Ganglienſyſtem nicht außer 
Beziehung zur geiſtigen Thätigkeit. Mit den klarbewuß— 
ten Vorgängen des Seelenlebens hat es allerdings nichts 
zu thun; man muß jedoch nicht denken, daß Alles, was 
die Seele iſt und in ſich birgt, fortwährend uns ins Be— 
wußtſein trete; vielmehr ſind in dem Tiefgrunde der 
Seele Beziehungen und Zuſtände vorhanden, welche uns 
theils gar nicht, theils aber nur in dunkeln Umriſſen 
kenntlich werden, und eben hier ſpielt das Ganglienſyſtem 
ſeine Rolle. Dieſe Zuſtände und Beziehungen, dieſer un— 
bewußte Hintergrund des Seelenlebens wird uns ſpäter 
eingehend beſchäftigen. 

Die Wahrheit des Materialismus beſteht demnach 
darin, daß er die Bedeutung der Leiblichkeit hervorhebt; 
denn ohne dieſe könnte ſich die Seele in der Welt nicht be— 
thätigen, ja ſie würde dem Drucke der auf ſie losſtürmen— 
den Einwirkungen der Außenwelt vollſtändig erliegen. 
Die Wahrheit des Pantheismus hingegen beſteht in der 
Hochſchätzung des Geiſtigen und in ſeiner ſtarken Beto— 
nung der Einheit des menſchlichen Weſens, nur daß er 


78 Die Seelenlehre. 


dieſe Einheit auf Koſten der Individualität ungebührlich 
in die Höhe ſchraubt. Im Gegenſatz zu Beiden hat der 
Spiritualismus das Rechte getroffen mit ſeiner Behaup— 
tung, daß die Seele eine vom Leibe unabhängige Weſen— 
heit ſei, d. h. für ihren Beſtand nicht auf den Körper 
angewieſen. Mit dem Spiritualismus muß die hohe 
Würde des Geiſtes betont werden im Gegenſatz zum Mas 
terialismus, im Gegenſatz zum „Allgeiſt“ des Pantheis⸗ 
mus muß der Nachdruck gelegt werden auf die menſchliche 
Einzelperſönlichkeit (Individualität), und im Gegenſatz 
zum Spiritualismus muß in die Höhe gehalten werden 
die Thatſache, daß der Geiſt den Stoff zu bewältigen, ſich 
dienſtbar zu machen vermag. 


Die Seele iſt eine einfache, jedoch mit der Möglichkeit in 
mannigfache Unterſchiede einzugehen begabte Subſtanz. 
Sie hat ihren Urſprung im abſoluten Geiſte, iſt jedoch 
deßhalb keineswegs ein Theil desſelben, ſondern vielmehr 
zuſammen mit dem Leibe zu einer in ſich weſenden Per⸗ 
ſönlichkeit verſelbſtſtändigt, ein Einzelleben zu führen im 
Stande und vermögend mit anderen Einzelweſen in die 
mannigfachſten Beziehungen zu treten. Zu ihrem Leibe 
ſteht ſie im Verhältniß der Priorität, da ſie ihn ſich ja 
baut und alſo beim erſten Entſtehen deſſelben ſchon zuge— 
gen ſein muß, ) wie fie ſich denn auch, kraft der Herr: 


*) Es dürfte nicht aus dem Wege ſein, aus dieſer Priorität der 
Seele zu ſchließen auf das Rechtsverhältniß, ſogar des eben erſt ge: 
zeugten Kindes. Die Zerſtörung der noch unentwickelten Leibes⸗ 
frucht wird von Manchen heutigen Tages mit kaltem Blut betrieben in 
der Meinung, wo noch kein Leben vorhanden ſei, da könne auch keins 
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ſchaft“) des Geiſtes über die Materie, durch ihn in Be— 
ziehung ſetzt zu Raum und Zeit. Sie iſt allgegenwärtig im 
Leibe, hat aber beſonders am Hirn das Organ ihrer hö— 
heren Thätigkeit und die Eindrücke der Außenwelt wer— 
den ihr durch die Nerven vermittelt. 


zerſtört und alſo mit jenen Maßregeln kein Unrecht begangen werden. 
Dies geſtaltet ſich nach unſeren wohlbegründeten pſychologiſchen An: 
ſchauungen anders; die Seele iſt da, wenn auch nicht in vernehmbarer 
Weiſe, und eine abſichtliche Zerſtörung des in der Entſtehung begriffe— 
nen Weſens iſt Mord ebenſowohl in den allererſten Sta⸗ 
dien der Entwickelung als in den . oder ſog ar 
als nach der Geburt. 

) Trotz der materialiſtiſchen Zeitrichtung wage ich die Behaup⸗ 
tung auszuſprechen, daß ſich die Ueberzeugung von dieſer Wahrheit im- 
mer mehr Bahn brechen wird. All die ſtaunenswürdigen Erfindungen 
der Neuzeit ſind ja eigentlich ſo viele Beweiſe von der Oberherrlichkeit 
des Geiſtes. Warum ſollte aber dieſe Oberherrlichkeit nur ſtatthaben 
im Wechſelverkehr mit der Natur? Zeugt nicht dieſe vielmehr deutlich 
von der Herrſchaft, welche der Geiſt von Anfang über die Stofftheile 
eines eigenen Leibes üben wird? Die materielle Welt iſt nur da zur 
Offenbarung geiſtigen Lebens, und ſo auch der Leib, um zur Offenba⸗ 
rungsſtätte der Seele zu dienen. Sit dieſe Wahrheit erſt allſeitig er⸗ 
kannt, ſo werden keine Controverſen über das Verhältniß von Leib und 
Seele mehr nöthig ſein. 


Zweites Bud). 


Die einzelnen 


{ | Weſenserſcheinungen der Seele. 


I. Die Lehre vom Erkennen, oder auch 
die Intelligenz. 


Erſter Abſehnitt. 


— 0 — 


Das Wahrnehmen. 


8 15. Die zwei Hauptbedingungen des Wahr⸗ 
| nehmens. 


Im allgemeinſten Wortſinne faßt man unter Wahrneh— 
men zuſammen einestheils das ſubjektive Empfinden eines 
von außen kommenden Eindrucks und andererſeits das 
Zurückführen dieſes ſubjektiven Vorgangs auf den Gegen— 
ſtand, von welchem der Eindruck ausging. Soll alſo 
etwas wahrgenommen werden, ſo muß auf der einen 
Seite etwas da ſein, was man wahrnehmen kann, und 
auf der andern irgend ein Wahrnehmender. Dies iſt 
eine ſo augenſcheinliche Wahrheit, daß es überflüſſig 


ſcheint, ein Wort darüber zu verlieren; denn wo nichts 


iſt, da kann auch das ſchärfſte Auge und der ſchärfſte Ver— 
ſtand nichts wahrnehmen, aber ohne das ſchauende Auge 
und das hörende Ohr bleibt alles Sichtbare ungeſehen 
und alles Hörbare ungehört. Dennoch iſt nicht Allen 
dieſe Prbeit als ſelbſtverſtändlich erſchienen, da ſonſt 
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nicht hätte behauptet werden können, die Außenwelt habe 
keine Realität, ſondern ſei lediglich das Erzeugniß des 
ſubjektiven Geiſtes. Allein dieſer Idealismus, der aus 
ſeinem lieben Ich die ganze große Welt herausconſtruiren 
will, ſchlägt den unzweideutigſten Thatſachen der Erfah: 
rung flach ins Angeſicht. Anſtatt daß die Dinge um uns 
her die bloßen Gebilde unſerer Schöpferkraft, die Spiegel⸗ 
bilder unſerer reichen Innenwelt wären, hat ſich vielmehr 
dieſe Innenwelt durch Berührung mit der Außenwelt erſt 
zu lebendiger Thätigkeit entwickelt. Bei vollendetem Be⸗ 
wußtſein ſind wir uns durchaus nicht bewußt, das Daſein 
der Außendinge irgendwie veranlaßt zu haben, oder auch 
nur bei ihrer Einführung in die Wirklichkeit ſchöpferiſch 
mitthätig geweſen zu ſein; vielmehr finden wir dieſelben 
ſchon vor, und zwar unabhängig von dem eigenen Willen. 
Wäre nur die Erzeugungskraft der menſchlichen Intelli⸗ 
genz thätig geweſen, ſo würde die Welt ſchwerlich exiſtiren, 
und zwar nicht einmal als unſere Vorſtellung; ſoll ſie 
wahrgenommen, ſoll ſie vorgeſtellt werden, ſo muß ſie 
ſchon Daſeinswirklichkeit haben. Ohne die Welt als 
Objekt könnte es alſo nicht zum Wahrnehmen kommen. — 
Aber ganz ebenſo wäre auch kein Wahrnehmen möglich 
ohne den wahrnehmenden Geiſt. Denn wie der Menſch 
aus ſeinem Ich die Welt auch nicht einmal vorſtellungs⸗ 
weiſe produziren kann ohne vorausgegangene Realität 
derſelben, jo kann auch die Welt ſich nicht ſelber gegen 
ſtändlich werden, ſich nicht abbilden, ſich nicht beſchauen, 
dazu bedarf es eines vernunftbegabten Weſens. 
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Erſtes Capitel. 
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S 16. Vorbemerkung. 


Bei dem Anblick eines auf der Tiefe des Meeres dahin— 
brauſenden Dampfbootes kann Keiner des Gedankens ſich 
erwehren, daß dies Werk menſchlicher Kunſt gerade für 
das Fahren auf dem Waſſer beſtimmt und zur Erfüllung 
ſeines Zweckes durchaus geeignet iſt, ſowie daß das Meer 
unter Andern auch die Beſtimmung hat, Schiffslaſten zu 
tragen und Verkehrsſtraße zwiſchen fernen Welttheilen zu 
ſein. Das iſt nur ein Beiſpiel zum Beweiſe dafür, wie 
der Menſch und die Welt gleichſam für einander geſchaffen 
ſind. Die Welt bietet jedoch dem Menſchen nicht blos die 
Mittel zur Ausführung ſeiner Handlungen dar, ſondern 
ſie tritt ſogar an ihn heran und nöthigt ihn, ſich zu bethä— 
tigen — ſie weckt folglich die in ſeinem Innern ſchlum— 
mernden Kräfte. Das Ohr vermöchte nimmer die Har— 
monien der Tonreihen zu meſſen, wenn nicht ein Reich der 
Töne mit ſeinen Harmonien es umrauſchte. Das Auge 
ſelbſt iſt ſonnenhaft und darum wendet es ſich inſtinkt— 
mäßig der Sonne Licht entgegen, um mit deſſen Glanz 
ſich zu erfüllen und mittelſt deſſelben in den unendlich 
reichen Geſtaltungen der Welt ſich wiederzuſpiegeln. Von 
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Jugend auf geht der Menſch einen beziehungsreichen 
Wechſelverkehr ein mit der ihn umgebenden Außenwelt, 
welcher von höchſter Bedeutung iſt für ſeine geſammte 
Lebensentwickelung, und die Empfindung iſt davon 
der erſte Abdruck. 


§ 17. Was nöthig iſt zur Erzeugung der 
Empfindung. 


Um dies klar zu begreifen, iſt vor Allem erforderlich 
eine genaue Definition von Empfindung. Sie iſt ein 
vermittelſt eines von außen auf den körperlichen Orga— 
nismus gemachten Eindrucks erzeugtes Widerfahrniß der 
Seele, wodurch dieſelbe in eine angenehme oder unange— 
nehme Stimmung verſetzt wird. „Erzeugtes Widerfahr— 
niß“ iſt jedoch keine präciſe Bezeichnung und nur gewählt, 
um anzudeuten, daß die Seele beim Vorgang der Em— 
pfindung ſich zum Theil wenigſtens paſſiv verhält. 

Soll Empfindung zu Stande kommen, ſo muß als erſtes 
Erforderniß ein äußerer Reiz eintreten, ausgehend 
von den uns umgebenden Dingen der Außenwelt, entwe— 
der vermöge ihrer Ausdehnung und Widerſtandskraft, 
oder in der Form von Bewegung, wie auch in der Form 
unwägbarer Stofflichkeit, wie Luft, Licht u. ſ. w. 

Weiter iſt erforderlich ein Erregungszuſtand des Orga— 
nismus, ſonderlich entſprechender Empfindungsnerven. 
Durch den ganzen Körper hindurch bis auf die Haupt— 
oberfläche verzweigen ſich nemlich die Nervenfaſer, deren 
Aufgabe es iſt, Reizzuſtände ihrer ganzen Länge nach 
fortzuleiten und (einestheils) dadurch die Senſibilität der 
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größeren Nervencentren zu erregen, da erſt vermittelſt 
dieſer letzteren die Empfindung ſtattfinden kann. Die 
Seele hat alſo keine Empfindung als rein geiſtiges Weſen, 
und könnte es nicht haben, denn Aehnliches kann nur auf 
Aehnliches einwirken; ſie empfindet immer nur, inſofern 
ſie den Organismus durchwohnt. Allerdings kann die 
Empfindung von Schmerz oder Wohlgefühl nur in der 
Seele entſtehen; aber es iſt doch die Hand oder der Fuß, 
der uns wehe thut, der geſättigte Magen, der jenes Gefühl 
der Befriedigung in uns veranlaßt. Wir wiſſen wohl 
nicht, ob reine Geiſtweſen zu empfinden fähig ſind oder 
nicht; aber das wiſſen wir mit Beſtimmtheit, daß keine 
Empfindung in uns entſtehen kann ohne Vermittelung 
der Nerven und, im weiteren Sinne, des körperlichen Or— 


ganismus. Doch auch hier ſteht der Stoff im Dienſte des 


Geiſtes, deſſen Art in ſeiner menſchlichen Seinsweiſe es 
nun einmal iſt, ſich mit einer Leiblichkeit zu umgeben, um 
durch dieſelbe mit der Natur einen lebendigen Rapport 
zu unterhalten. 

Denn allerdings die Nerven ſind doch nur die Ver— 
mittellungsorgane der Empfindung, die Seele hin— 
gegen ſelbſt iſt es, die empfindet, und ohne 
ſie iſt keine Empfindung möglich. — Die 
Pflanze iſt auch organiſirter Stoff, aber nicht beſeelt, 
und iſt daher der Empfindung nicht fähig. Erſt mit 
dem Thiere entſteht die Empfindung, aber nur der 
Menſch vermag ſie in vollendeter Weiſe aus ſeiner un— 
endlichen Seelentiefe herauszugebären. Ich höre eine 
Muſik; die entſtehenden Schallwellen dringen ein in mein 
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Ohr und ſetzen den Gehörsnerv in Erregung, und dieſer 
leitet dieſelbe fort zum Gehirn — das der rein phyſiſche 
Vorgang. Derſelbe iſt jedoch ſo wenig an ſich ſchon 
eine Empfindung als Kohlen und Waſſer die Lokomo— 
tive in Bewegung ſetzen können ohne die noch zu er— 
zeugende Dampfkraft. Vielmehr gebiert die Seele rein 
aus ſich heraus die Empfindung, auf Veranlaſſung frei— 
lich des äußeren Reizes und der Erregung der betref— 
fenden Theile des Organismus; durch letztere beide wird 
der Seele gleichſam der Stoff der Empfindung zuge— 
führt, allein von dem gemachten Eindruck weiß nur die 
Seele. Im vorliegenden Falle alſo habe ich erſt dann 
eine Empfindung von der Muſik, wenn durch die an— 
dringenden Schallwellen in der Tiefe meines Geiſtes 
das Reich der Töne geweckt wird und die äußeren Har— 
monien in demſelben wiederklingen. “) 


) Daß die Seele aus ſich heraus die Empfindung gebiert, wird durch 
die Thatſache beſtätigt, daß ſie „vermag aus eigener Kraft die Phanta⸗ 


ſiebilder und Erinnerungen hervorzurufen, welche urſprünglich aus den 


Eindrücken der Außenwelt auf die Sinne erzeugt wurden,“ wie ande⸗ 
rerſeits auch dadurch, daß äußere Eindrücke oft der Anlaß werden zu 
gerade entgegengeſetzten Stimmungen der Seele. „Einſt haben in ei⸗ 
nem Jüngling, welcher zur Schwermuth geneigt war, die Töne einer 
ſingenden Menſchenſtimme, in deren Worten für ihn kein Sinn lag, 
und welche er, nahe vorübergehend, nur auf einige Augenblicke gehört 
hatte, ein viele Stunden lang anhaltendes Gefühl von Traurigkeit er⸗ 
regt. Mag dies auch als ein Fall krankhafter Art betrachtet werden 
dürfen: wird nicht aber gleichfalls der Geſunde, der geiſtig Kräftige 
und Starke öfters durch eine höchſt unbedeutend ſcheinende äußere Ver: 
anlaſſung in Gefühle verſenkt, deren Macht und Dauer in gar keinem 
Verhältniß ſtehen mit dem äußeren Eindruck, welcher ſcheinbar zu ihnen 
die Veranlaſſung gegeben?“ (Schubert II, 185.) Der äußere Ein⸗ 
druck iſt alſo nur die Veranlaſſung, die Empfindung ſelbſt aber iſt Er⸗ 
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In der Empfindung hat die Seele noch keineswegs 
ein beſtimmtes Wiſſen, dazu ſind weitere Bedingungen 
erforderlich; ſie iſt vielmehr auf dieſer Stufe den äuße— 
ren Eindrücken überantwortet und den Einflüſſen der Au— 
ßenwelt anheimgegeben. Sie hat dadurch noch keine ge— 
naue begrenzte Vorſtellung gewonnen von den ſie ſo oder 
ſo afficirenden Gegenſtänden; nicht die Beſchaffenheit 
dieſer Gegenſtände iſt ihr ſofort erſchloſſen, ſondern nur 
die von denſelben ausgehende Einwirkung bringt ſie in 
Erfahrung. 


§ 18. Zwei Hauptarten der Empfindung. 
Es gibt zwei Hauptarten von Empfindungen, welche 


auch durch zwei verſchiedene Nervencomplexe vermittelt 


werden; die ſenſitiven Nerven, welche ſich „über die Ober— 
fläche des Körpers und ſeiner Hohlräume in immer feine— 
ren Veräſtelungen ausbreiten und faſt durchgehends in 
das Rückenmark einmünden,“ jedoch ſonderlich in den Ge— 
flechten des Unterleibs ihren Sitz haben, ſind die Organe 
der einen, die ſenſoriellen oder Sinnesnerven, deren En— 
den in eigenthümliche, für die Begünſtigung einer ſpecifi⸗ 
ſchen Reizklaſſe prädeſtinirter Organen auslaufen, ſind 
die Organe der andern Art. 

Die erſte Art iſt die Körperempfindung, kraft welcher 
wir über das Wohl und Wehe des leiblichen Lebens unter— 
zeugniß der Seele, weßhalb denn auch dieſelben Eindrücke bei verſchie⸗ 
denen Perſonen ſo verſchiedene Empfindungen hervorrufen; wäre die 
Empfindung Sache blos der Nerven, wäre fie alſo blos phyſiſcher Vor: 


gang, ſo müßten gleiche Eindrücke bei allen gleiche Empfindungen her⸗ 
vorrufen. 
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richtet find. Sonderlich kommen hier in Betracht die 
Empfindungen, welche den Blutumlauf, die Reſpiration 
und die Verdauung begleiten. Bei völliger Geſundheit 
jedoch werden wir der Abwickelung dieſer Prozeſſe des 
Organismus wenig oder gar nicht inne, da der Schöpfer 
es für gut angeſehen, dieſelben in geheimnißvolles Dun⸗ 
kel einzuhüllen. Erſt wenn etwas aus Ordnung iſt, oder 
der leere Magen ſein Recht auf Sättigung geltend macht, 
treten dieſe Zuſtände mit einiger Deutlichkeit vor die Seele, 
ſo daß etwaigen Gefahren vorgebeugt werden kann. 
Doch iſt es nicht zu bezweifeln, daß die Körperempfindun⸗ 
gen in ihrem Geſammtbefunde eine große Bedeutung 
auch für das höhere Seelenleben haben; iſt der Geſammt⸗ 
ton derſelben ein befriedigender und wonniger, ſo hebt 
das ſicherlich den Schwung der Geiſteskräfte, wie ja ſchon 
der alte Wahlſpruch: sana mens in corpore sano (eine 
geſunde Seele in einem geſunden Körper) bewahrheitet. 

Bedeutſamer jedoch ſind die Sinnesempfindungen, 
deren Organe die Sinneswerkzeuge ſind. Welch wichtigen 
Dienſt ſie der geiſtigen Entwickelung des Menſchen leiſten, 
iſt ſchon daraus zu erſehen, daß ſich eben zu ihrer Ver⸗ 
mittelung die Sinneswerkzeuge gebildet haben. Der 
Menſch iſt kein iſolirtes Weſen, das der Natur fremd 


gegenüber ſtehen bleiben ſoll; vielmehr iſt die Natur für 


ihn geſchaffen und er hat die Beſtimmung, dieſelbe zu ſich 
emporzuziehen und auf höhere Daſeinsſtufe emporzuheben. 
Das kann nur geſchehen durch regen Wechſelverkehr; er 
muß die Natur in ſich aufnehmen, gleichſam in die eigene 
Weſensgeſtaltung verklären können. Das vermag er 
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4 durch die Sinne. In ihnen tritt der Geiſt in wirkliche 
lebendige Berührung mit der Außenwelt. 


§ 19. Theorie der Empfindung. 


Von je her hat man ſich den Vorgang der Empfindung 
auf verſchiedene Weiſe deutlich zu machen geſucht, je nach 
dem philoſophiſchen Standpunkt, den man einnahm. 
Der alte Epikur, dem die Seele gleichfalls aus Atomen 
beſtand wie alles Exiſtirende, ſowie auch Empedokles und 
Demokritus mit nichtnennenswerther Abweichung, lehrte, 
daß die Körper von ihrer Oberfläche gewiſſe Abflüſſe 
(Aporrhai) ausſtrömen, welche durch die Hautporen ein— 
gehen, mit der Seele in Berührung kommen und ſo die 
Empfindung verurſachen. Bei Empedokles, der dieſe 
Abflüſſe Abbilder nannte, war dieſe Lehre veranlaßt 
durch den Grundſatz, daß Gleiches nur durch Gleiches 
erkannt wird, die Seele daher nur dann zu empfinden 
1 vermöge, wenn die Außenkörper in einen Zuſtand der 
Aehnlichkeit mit ihr treten, die Abbilder waren ihm alſo 
geiſtiger Natur; die beiden Andern hingegen folgerten jo 
aus ihren materialiſtiſchen Principien. | 

Die modernen Materialiſten find ihren Altvordern in 
dieſer Richtung nicht nachgefolgt; ſie halten vielmehr 
dafür, daß Stoß und Gegenſtoß, Bewegung alſo im Zu— 
ſtandekommen der Empfindung die größte Rolle ſpiele. 
Wir haben ſchon oben ihre Anſicht geprüft und als nicht 
ſtichhaltig bezeichnen müſſen. Es könnte allenfalls auf 
dieſe Weiſe jedes Atom des Leibes für ſich erregt werden, 
aber keine Empfindung könnte die Thatdes 
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geſammten Weſens fein; alle wahre Lebensein— 
heit fiele zum Opfer. Wohl ſind die Empfindungen jedes 
einzelnen Sinnes durchaus einziggeartet und ungleich 
denen der übrigen Sinne, allein nichtsdeſtoweniger hat 
jede Sinnesempfindung Bedeutung für das ganze Weſen, 
kommt durch deſſen Geſammtkraft zu Stande und wird 
zu deſſen Geſammtbeſitz geſchlagen. 


Auf der andern Seite lehrten Berkeley, Fichte und An⸗ 


dere, der Geiſt könne nur von ſeinen eigenen Thätigkeiten 
Bewußtſein haben, und alles Wiſſen und Erkennen ſei 
daher lediglich Abſpiegelung ſubjectiver Zuſtände. Wenn 
man alſo meine, durch die ſinnliche Wahrnehmung eine 
wahrheitsgemäße Erkenntniß von der Außenwelt zu er— 
halten, ſo ſei das leere Träumerei; was man ſehe, höre 
2c., ſeien eben auch nur Thatſachen des eigenen Geiſtes, 
und ob ihnen überhaupt eine objective Geltung zukomme, 
ſei ſehr zweifelhaft. Nur die Exiſtenz des Ich ſei uns 
feſtſtehende Gewißheit, wenn überhaupt ein Nichtich (die 
Welt) da ſei, ſo exiſtire es für uns nur als das Gebilde 
der ſchöpferiſchen Thätigkeit des Ich. 

Der Menſch wäre in ſolchem Falle abſoluter 
Selbſtherrſcher, und aus dieſem Grund dürften 
ſelbſt heute an dieſer Theorie Viele Gefallen finden. 
Allein unſere Erfahrung ſtraft ſie bei jedem Schritt Lügen. 
Unſer tägliches Verhalten im Leben iſt baſirt auf der Re— 
alität einer objektiven Welt und zwar deßhalb, weil wir 
der ſinnlichen Wahrnehmung unbedingt objektive Gültig— 
keit beilegen. Eine beträchtliche Anzahl Pſychologen 
nehmen immer noch an, daß die Seele die Außendinge 
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nicht direkt wahrnehme, ſondern durch Vermittelung von 
Abbildern, welche durch die Sinne ihr zugeführt werden. 


Eigentlich kann ſich dieſe Anſicht jedoch nur auf das Se— 
hen und nicht auf die übrigen Sinne beziehen; denn der 
Taſtſinn z. B. kommt ja in unmittelbare Berührung mit 
den ſinnlichen Gegenſtänden, und die Schallwellen hin— 
wiederum können dem Ohre nichts Anderes als erzeugte 
Töne zuführen. Nun iſt es freilich phyſiologiſch feſtſte— 
hende Thatſache, daß der äußere Gegenſtand auf die 
Netzhaut des Auges ein Bild hinwirft, und dieſes Bild 
ſei es eben, was der Geiſt zunächſt erſchaue, das äußere 
Objekt hingegen werde erſt durch Vermittelung dieſes 
Bildes wahrgenommen. Auch dieſer Anſicht liegt das 
Princip: daß Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden 
kann, zu Grunde. Wenn jedoch die übrigen Sinnesem— 
pfindungen ohne ſolche Vermittelung zu Stande kommen, 
warum ſoll ſie denn gerade beim Sehen nöthig ſein? 
Dazu wäre dies Bild am Ende noch nicht geiſtig genug, 
und um wahrnehmbar zu werden, müßten für den im 
Hirn (2) thronenden Geiſt noch weitere Abbildungen ſtatt— 
finden, die deſſen ungeachtet immerhin den Stempel der 
Stofflichkeit an der Stirne tragen und alſo doch ihrem 
Zwecke nicht entſprechen würden. Auch wir halten das 
Geſetz feſt, daß Aehnliches nur durch Aehnliches erkannt 
werde, ohne jedoch zu ſolcher Annahme irgend eine Nö— 
thigung zu finden, da für uns der erträumte ſchroffe Ge— 
genſatz zwiſchen Geiſt und Materie nicht beſteht. Nach 
unſerer Anſchauung iſt ja der Geiſt das Uebermächtige, 
den Stoff in ſeine eigenen Lebensformen Einzwängende 
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und zu ſich Erhebende; er ſteht jenem nicht fremd gegen: 
über, ſondern bildet ihn nach Belieben ſich an zu ſeinem 
Dienſtorgan. Deßhalb kann auch keine unüberſpringliche 
Kluft beſtehen zwiſchen der Seele und der Außenwelt. 
Wie die Seele ſich in ihrem Leibe räumlich ausdehnt, ſo 
kann ſie vermittelſt desſelben auch das räumlich Ausge⸗ 
dehnte aller Orten durch die Empfindung direkt in ſich 
aufnehmen. Sie iſt ja in den Sinneswerkzeugen ſelbſt 
gegenwärtig und bedarf demnach des Bildes auf der 
Netzhaut nicht in dem Sinne, daß dadurch der äußere 
Gegenſtand ihr näher gebracht und ähnlich gemacht wer— 
deu müſſe; dieſes Bild iſt vielmehr nichts Anders als die 
vom Gegenſtand ausſtrömenden Lichtſtrahlen, kraft deren 
ſie unmittelbar jenen wahrnimmt. So erklärt ſich auch, 
warum, trotzdem daß das Bild auf der Netzhaut ein ums 
gekehrtes iſt, dennoch der Gegenſtand in ſeiner natürli- 
chen Stellung oder Lage geſehen wird. Nach dem das 
lichtbeherrſchende Naturgeſetz nemlich fallen die Licht 
ſtrahlen von der Oberſeite des Gegenſtandes nach unten 
auf die Netzhaut, und die von der Unterſeite nach oben, 
wodurch das Bild nothwendigerweiſe zu einem umgekehr— 
ten wird; allein die Seele iſt im Auge ſelbſt zugegen und 
verfolgt daher mit nur ihr eigener Geſchwindigkeit die 
Lichtſtrahlen zum Objekt zurück, ſo daß ſie dieſen eben 
da ſieht, wo die Lichtſtrahlen ausgingen und alſo in ge— 
rader Stellung. 1 

Alles Leben iſt Bewegung und ſo wird auch die Empfin⸗ 
dung nicht ohne dieſelbe zu Stande kommen. Wir em⸗ 
pfinden nichts ohne Eindrücke, und ſollen dieſe ſtattfinden, 
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| jo müſſen die Dinge uns entgegentreten; wir müſſen mit 
ihnen in Berührung kommen, Bewegung und Erregung 


muß vor ſich gehen. Von welch' großer Bedeutung dies 
iſt, thut die Erfahrung vielfältig dar. Wäre Jemand 
beſtändig und von Jugend auf innerhalb vier Wände ein— 
geſchloſſen und käme er mit Anderem abſolut nicht in Be—⸗ 
rührung, ſo würde er auch nichts Anderes empfinden, und 
nur ſeine Zelle hätte für ihn Wirklichkeit; ja ſelbſt an dieſe 
würde er ſo ſehr gewohnt werden, daß ihm die Empfin— 
dungen und Wahrnehmungen, welche ſie ſonſt veranlaſſen 
würde, nicht mehr zum Bewußtſein kämen, eben weil kein 
Wechſel der Eindrücke ſtattfände. Ganz aus demſelben 
Grunde hört der Müller das Geräuſch ſeiner Mühle nicht; 
die ſtete Wiederkehr derſelben Eindrücke hat ſeine Empfin— 
dungsfähigkeit abgeſtumpft, und erſt bei eingetretenem 
Stillſtand derſelben ruft der Wechſel des Eindrucks das 


vorige Geräuſch ihm wieder ins Bewußtſein. Der Wechſel 


von Eindrücken iſt alſo von höchſter Wichtigkeit; es „wird 
ſo ein Nacheinander erzeugt, eine discrete Reihe von Ein— 
drücken und ſomit jene Unterſcheidung, deren es zur 
Reflexion bedarf. Es ſei gegeben ein erſter Eindruck, ſo 
iſt dies das eine Moment, ſofern er Eindruck, ſofern er 
In⸗ſich⸗gehen deſſen iſt, auf welches der Eindruck gemacht 
wird, das gegenwärtig die ganze Seele Erfüllende, aber 
noch keine Empfindung, ſondern nur Moment der Em— 
pfindung, weil noch keine Unterſcheidung und Beziehung 
erfolgt“ (Mehring, Seelenlehre I., 95). Sowie aber ein 
zweiter und dritter ꝛc. Eindruck entſteht, ſo kommt die 
Seele gleichſam in Spannung, bezieht jeden folgenden auf 
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den vorhergehenden und wird ſo des Eindrucks inne als 
Empfindung. Das Heranſtürmen der Eindrücke ſpornt 
ſie naturgemäß zur Thätigkeit an; fie kommt den je nach—⸗ 
folgenden entgegen, vergleicht dieſelben mit ſchon früher 
empfundenen, wodurch ſie inſtinktivmäßig deren inneren 
Werth abſchätzt und ſo jede zu ihrem geiſtigen Beſitz 
ſchlägt. Daß ſich alſo die Seele bei dem Vorgang der 
Empfindung durchaus paſſiv verhalte, iſt nicht richtig, 
trotz der hohen Autorität Kants; in dieſem Falle würde 
der Eindruck ewig Eindruck bleiben, aber nie auf die 
Stufe der Empfindung gelangen. 


Zweites Capitel. 
— 0 — 
Die Sinne. 


§ 20. Wie die Sinne entſtehen. 


In den Sinnen hat der Geiſt die Materie zum durch⸗ 
ſichtigen Organ ſeines Wechſelverkehrs mit der Außenwelt 
erhoben. Eines einleuchtenderen Zeugniſſes bedürfen wir 
nicht, um die Oberherrlichkeit des Geiſtes über den Stoff 
zu beweiſen, ſowie die Dienſtwilligkeit des letzteren, in 
welcher er eben ſeine Beſtimmung erfüllt findet. Eigent— 
lich iſt der ganze Leib Mittelglied zwiſchen dem Geiſt und 
der Außenwelt, in den Sinnen jedoch iſt die Geiſthaftigkeit 
des Leibes aufs höchſte geſteigert und tritt daher die Seele 
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mit jener in direkten Verkehr. Von hier aus ſchaut ſie die 
Dinge, hört die Sprache, die ſie reden, nimmt wahr die in 
ihnen ſich abſpiegelnden Schöpfergedanken und empfindet 
das Wehen des Geiſteshauchs vom Throne der Gottheit. 
Durch die Sinne lernt der Geiſt nicht blos das Daſein, 


ſondern auch die Beſchaffenheit der Dinge kennen, und es 


muß daher ſeinen guten Grund haben, warum es gerade 
fünf Sinne gibt, nicht mehr und nicht weniger, da nemlich 
jeder Sinn uns die Welt von einer anderen Seite auf— 
ſchließt. Beſäßen die Dinge mehr Eigenſchaften, als wir 
wahrnehmen, ſo würde der Geiſt ſeiner Natur gemäß auch 
mit dieſen bekannt werden wollen und hätte ſich in ſolchem 
Falle auch eine größere Anzahl Sinne gebildet. Demnach 
hat auch die Außenwelt etwas mit der Bildung unſerer 
Sinne zu thun; wie der Geiſt erkennen will, ſo iſt es 
ihre Beſtimmung, erkannt zu werden, und ſie 
kehrt deßhalb jenem die ganze Fülle ihres Seins und Le— 
bens entgegen und veranlaßt ſo die Entſtehung ſo vieler 
Sinne, als zu ihrer getreuen und vollkommenen Auffaſſung 
nöthig ſind. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt nun die Frage leicht 


zu beantworten, ob die Welt uns anders erſcheinen würde, 


wenn wir noch weitere Sinne beſäßen oder auch unſere 
Sinne ſchärfer und alſo fähiger wären, das wahre Anſich 
der Dinge zu ergründen. Hätte die Welt noch andere 
Seiten weſensverſchieden von denen, welche uns erſchei— 
nen, ſo würden wir naturgemäß auch die weiteren nöthi— 
gen Sinne beſitzen zur Auffaſſung ſolcher Weſensverſchie— 
denheiten; wir beſitzen aber nicht mehr Sinne, weil die 
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fünf den ganzen Reichthum der Welt uns aufſchließen. 
Die Welt erſcheint uns alſo, wie ſie iſt, und ſelbſt ſchärfere 
Sinne würden an dem großen Ganzen unſerer Weltauf— 
faſſung nichts ändern können. 


S 21. Der Taſtſinn. 


Wir beginnen unſere Darſtellung der Sinnlehre mit dem 
Taſtſinn, weil dieſer der allgemeinſte iſt und, wenn die 
Noth es erfordert, für die übrigen Sinne theilweiſe wenig⸗ 
ſtens ſtellvertretend einſtehen kann. Er kündigt ſich ſchon 
dadurch als die eigentliche Urgeſtalt des Sinnes an, daß 
er an keine beſtimmte Oertlichkeit gebunden, ſondern die 
ganze Oberfläche des Körpers Organ deſſelben iſt, wie 
denn auch alle Thiere ohne Ausnahme ihn beſitzen. Jedoch 


iſt die Hautoberfläche nicht überall in gleichem Sinne 


Organ. An einigen Stellen reduzirt ſich die Empfindbar⸗ 
keit auf ein Minimum, während andere Theile deſto grö— 
ßere Taſtfähigkeit beſitzen; in vorzüglicher Weiſe ſind die 
Zunge und Lippen, beſonders aber die Hände und an 
dieſem wieder vor Allem die Fingerſpitzen Organ des 
Taſtſinns. Die Fingerſpitzen ſind zu dieſem Zwecke außer⸗ 
ordentlich gut geeignet; da die Finger ihre Stellung zu 
einander nach Belieben ändern können und mit großer 
Geſchwindigkeit ſich über die Oberfläche der Gegenſtände 
hin bewegen laſſen, ſo läßt ſich mittelſt derſelben das 
Aeußere der Körper mit ziemlicher Präciſion in kurzer Friſt 
ermitteln. 

Der Taſtſinn beginnt ſehr früh ſich zu entwickeln. Ehe 
noch das Kind Gegenſtände durch das Auge, Töne durch 
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das Ohr zu unterſcheiden gelernt hat, iſt es ſchon eifrig 
bemüht, ſich mit ſeinen Händen taſtend zu beſchäftigen. 


Es iſt amüſant zu beobachten, wie es ſchon frühzeitig mit 
ſeinen Fingern ſpielt, ſeine Hände und Aermchen gleich— 
ſam mißt, dann auch um ſich herum die Dinge zu befüh— 
len anfängt und mit der Zeit ihre Lage und Entfernung 
ausfindig zu machen weiß.“) 

Wie aus dem Geſagten hervorgeht, lernen wir durch 
den Taſtſinn vorab die Größenverhältniſſe unſeres eigenen 
Leibes kennen; wie aber Jeder durch Beobachten ſich verge— 
wiſſern kann, ſind jene doch der ſtändige Maßſtab, welchen 
wir den Meſſungen äußerer Größenverhältniſſe bewußt 
oder unbewußt zu Grunde legen. Von unſerem Leibe aus 
gelangen wir alſo zur Außenwelt und werden vorerſt ge— 
wahr, daß es überhaupt ein Aeußeres gibt, da die Dinge 
uns Widerſtandskraft entgegenſetzen und dies unabläſſig 
und mit Nothwendigkeit unſere Beobachtung herausfor— 
dert. Wer ſelbſt bei einem Fauſtſchlag gegen eine Mauer 
noch die Exiſtenz derſelben zu leugnen ſich erkühnen würde, 
den würde zweifelsohne ſeine Hand aufs lauteſte Lügen 
ſtrafen. Mit dem Sein der Dinge iſt auch zugleich ihr 


*) Daß das Beurtheilen von Entfernungen durch das Auge nicht 
eine vom Kinde urſprünglich vollzogene Thätigkeit iſt, ſondern eine 
Fähigkeit, die erſt nach und nach durch Uebung mittelſt des Taſtſinnes 
erworben wird, kann man durch Beobachtung leicht feſtſtellen. Ein 
Kind, wenn es einen Gegenſtand ſieht, weiß von deſſen Entfernung 
nichts und kann deßhalb auch nicht mit einem erſten ſicheren Griffe 
deſſelben habhaft werden, es macht vielmehr viele vergebliche Verſuche 
— Verſuche, die beweiſen, daß es den Gegenſtand viel näher wähnt, 
als er iſt — bis es endlich durch mannigfache Taſtoperationen deſſen 
Lage erlernt hat. 

10 
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Wo gegeben, denn fie können nicht fein, ohne einen Ort 
einzunehmen im Raume — alſo ihre Ausdehnung. Daß 
die Körper ausgedehnt ſind, das würden wir wahrheits— 
gemäß ohne den Taſtſinn nimmer ausfindig machen kön⸗ 
nen, da ſelbſt das Auge uns nur mit zwei Dimenſionen 
des Raumes bekannt macht, mit der Oberfläche der Körper 
nemlich, und auch dies nicht ohne vielfältige Berichtigun— 
gen des Taſtſinns; hingegen dieſer allein vermag auch 
über die dritte Dimenſion Unterricht zu ertheilen. — Mit 


dem Wahrnehmen der Ausdehnung iſt zugleich auch das 


Innewerden der Beſchaffenheit der Körperoberfläche ver— 
bunden; die Unterſchiede des Rauhen und Glatten, des 
Weichen und Harten ꝛc. thun ſich kund. Schon hieraus 
ergibt ſich der große Antheil, welcher dem Taſtſinn an 
unſerer Auffaſſung der Außenwelt zukommt. 

Eine noch höhere Stelle aber iſt dem Taſtſinne kraft der 
Thatſache anzuweiſen, daß er ſtellvertretend für andere 
Sinne eintreten kann. Ueberhaupt ſcheint die Fähigkeit 
zu ſehen und zu hören in geringerem Maße über den gan⸗ 
zen Körper verbreitet zu ſein, wenn auch allerdings in 
vollendeter Weiſe an die ſpeciellen Organe gebunden; die 
Nerven ſind ja die eigentlichen Vermittler der Empfindung, 
und dieſe find im Taſtſinne in reicherer Fülle zur Verwen⸗ 
dung gekommen, als irgend ſonſtwo, nur freilich nicht in 
der erhöhten Geiſtigkeit, wie im Geſichts- und Gehörsſinn. 
Wer hätte nicht ſchon in der dunkelſten Nacht den Weg 
verſperrende Gegenſtände eine kurze Strecke vorausgefühlt 


ohne thatſächliche Berührung? Zuerſt ſtieg eine unbe⸗ 4 7 


ſtimmte Ahnung auf und dann that ſich eine ſtärkere Em 
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pfindung kund, daß ein Hinderniß im Wege ſei — ein 
Stein, ein Baum, ein Zaun oder ſonſt etwas. Dies Fern: 
fühlen kann nicht wohl anders als ein Sehen mit dem 
ganzen Körper betrachtet werden. Daher denn auch das 
Taſten ſo außerordentlich ſich verfeinern kann, daß da— 
durch der Verluſt des Geſichts und ſelbſt des Gehörs in 
hohem Grade erſetzt wird.“) 


Ss 22. Der Geſchmacksſinn. 


Organ deſſelben iſt vornehmlich die Zunge, obwohl die 
Zähne mitthätig ſein müſſen, ſoll es zum eigentlichen 
Schmecken kommen. Er beläßt nemlich nicht, wie der 
Taſtſinn, die Gegenſtände, wie ſie ſind, ſondern zermalmt 
ſie, wenn nöthig, und wandelt ſie um in eine ihm gemäße 
Geſtalt — in Flüſſigkeit, wobei die Speicheldrüſen einen 


wichtigen Dienſt leiſten. Die dem Geſchmacksſinn ent— 


) Es iſt geradezu merkwürdig, welch’ einer feinen Ausbildung der 
Taſtſinn bei völlig Erblindeten fähig iſt. Dem Verfaſſer iſt eine ſeit 
vielen Jahren blinde Dame bekannt, welche die künſtlichſten Handarbei⸗ 
ten mit einer Präciſion zur Ausführung bringt, wie ſie ein Sehender 
nicht zu überbieten vermöchte. Ein auffallendes Beiſpiel erzählt Schu— 
bert (Geſchichte der Seele I., 308): „Maria Thereſia v. Paradies ver⸗ 
lor ihre Sehkraft plötzlich, als ſie ungefähr dritthalb Jahre alt war. 
Das ſeltene Mädchen verlor aber mit dem Geſicht nicht zugleich den 
Lebensmuth und das Streben, etwas Außerordentliches auch in der 
Geſellſchaft der Menſchen zu leiſten. . . Beſonders zeigte ſie eine ſolche 
Neigung und Andacht zur Muſik, daß ſie gleich in der erſten Unter— 
richtsſtunde die Taſten eines Claviers kennen, in der dritten ein Stück 
ſpielen lernte, in einem Monat ſchon ein kleines Concert gab. Bald 
vermochte ſie dies mit den ſchwereren Concerten von Bach und allen 
damaligen großen Meiſtern, und konnte ſich nicht blos auf Orgel und 
Fortepiano in den meiſten größeren Städten Europas hören laſſen, 
ſondern fie componirte ſelbſt Lieder, Balladen und Opern, welche all— 
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ſprechende Eigenſchaft der Dinge iſt alſo letztendlich das 
Waſſerartige; derſelbe ſchließt uns ihre chemiſche Beſchaf— 
fenheit auf. Er hat hauptſächlich nur eine phyſiſche Be: 
deutung und macht uns das Geſchäft des Eſſens und 
Trinkens zu einem angenehmen. Daß derſelbe beim 
Menſchen auf der höchſten Stufe der Entwickelung ſteht, 
dafür iſt die künſtliche Zubereitung der Speiſen ein augen— 
fälliger Beweis; ſelbſt dieſe rein phyſiſche Thatſache 
ſcheint beredtes Zeugniß ablegen zu ſollen für die höhere 
Würde des Menſchen im Vergleich zum Thierreich. 


§ 23. Der Gerunchsſinn. 

Für den Geſchmacksſinn werden die Gegenſtände in 
Flüſſigkeit umgewandelt, für den Geruchsſinn hingegen 
löſen fie ſich in Gasform auf. Sie erleiden jedoch dabei 
keine völlige Umwandlung, ſondern ſenden nur unſichtbar 
kleine Theilchen ihrer Subſtanz von der Oberfläche ab, die, 
durch die Luft mit dem Innern der Naſe in Berührung 
gebracht, als Gerüche empfunden werden. 


gemeinen Beifall fanden. Sie unterrichtete aus Mitleid andere Blinde 
im Clavierſpielen, wobei fie öfters ſtrickte oder Briefe diktirte, ohne 
einen einzigen falſchen Griff der Schüler zu überhören. . .. Ihr heiterer 
Sinn trieb ſie zu den Vergnügungen des Tanzes, Kegelſpiels und Kar⸗ 
tenſpiels, und ſie war Meiſterin in dieſen allen.“ Beiſpiele, ebenſo 
auffallend, ließen ſich in Menge häufen. Ein beſonders merkwürdiges 
iſt das von Laura Bridgman, in New Hampſhire geb. und nachmals 
in Maſſachuſetts Hoſpital aufgenommen. Sie hatte vier Sinne gänz⸗ 
lich verloren und war nur noch des Taſtſinns mächtig. Dennoch lernte 
ſie durch dieſen Stricken, Nähen, Schreiben und ſo mit anderen ihre 
Gedanken austauſchen, konnte ihre Lehrer genau von einander unter⸗ 
ſcheiden, ja verſtand ſich ſogar darauf, mittelſt der Taſtempfindung die 
Farben der Gegenſtände zu beſtimmen, wußte anzugeben, welche weiß, 
blau, roth, ſchwarz u. ſ. w. ſei. 
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Nach Mehring (I S. 109) liegt die Bedeutung des Ge— 


{ ruchsſinnes darin, daß, wie die Pflanze in der Erde, das 


animaliſche Individuum in der Luft wurzelt. Die Ver— 
einigung des empfindenden Individuums mit dem Ge— 
genſtändlichen könne gar nicht inniger und dauernder 
erfolgen als durch dieſes Einſaugen der Atmoſphäre des 
letzteren, die ja eben ins Lebensblut ſelbſt übergehe, ſo 
daß die Treue des Hundes hauptſächlich in der Schärfe 
ſeines Geruchs beruht. Nur vermöge der ſcharfen Ge— 


ruchs⸗Empfindung konnte jener von Schubert erwähnte 


Hund den Spuren ſeines Herrn folgen aus Deutſchland 
bis nach dem fünfhundert Meilen entfernten Paris. Dies 
ſcheint jedoch mehr eine ſinnbildliche als die eigentliche 
Bedeutung zu ſein; dieſe hingegen beſteht einerſeits in 
dem Dienſt, welchen er dem Geſchmacksſinn leiſtet, indem 
er vor dem Widerlichen und Ekelhaften warnt, und an— 
dererſeits in der direkten Beziehung, in welcher er zum 
Athmen ſteht. Was aber unſere theoretiſche Erkenntniß 
der Außenwelt betrifft, dazu liefert er, wie der Geſchmacks—⸗ 
ſinn, nur einen geringen Beitrag; wenn auch alle Ge— 
rüche und Geſchmäcke auf einmal vollſtändig verloren 
gingen, ſo würde unſere Weltanſchauung dadurch an 
Deutlichkeit und Schönheit der Vollendung nur äußerſt 
wenig verlieren (vgl. Lindner, Pſychol. S. 35). 


§ 24. Geſichtsſinn. 


Organ deſſelben iſt das Auge, ein wunderſam kunſt— 


reich eingerichtetes Gebilde, einem optiſchen Inſtrumente 


vergleichbar, der Camera Obſcura, nur von viel höherer 
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Feinheit und Zweckmäßigkeit. „Es beſteht aus einer 
Folge von meiſt durchſichtigen Subſtanzen, welche nach 


ihren verſchiedenen Krümmungen ein optiſches Linſenſy⸗ | 


ſtem von nicht ganz genauer Centrirung repräſentiren.“ 
Der bedeutſamſte Theil des Auges iſt der im Hintergrund 
deſſelben ſich ausbreitende Sehnerv, die Netzhaut, auf 
welcher, wie ſchon oben bemerkt (S. 93), der äußere Ge— 
genſtand regelmäßig ein Bild von ſich hinwirft. Was 
aber das Auge von allen optiſchen Inſtrumenten am vor— 
theilhafteſten auszeichnet, iſt ſeine aktive Lichtna— 
tur; d. h. es empfängt nicht nur Licht, ſondern ſtrahlt 
auch Licht aus. Zwar auch die Dinge um uns her ſind 
nicht ganz ohne eigenes Licht; ein ſo dunkler Körper die 
Erde iſt, waltet doch nicht totale Finſterniß auf ihr, wenn 
die Strahlen der Sonne ihr entzogen ſind: allein das 
Auge iſt ſonnenhaft in viel höherem Sinne, indem es 
durchſichtiges Organ der Seele iſt; das Licht des Geiſtes 
tritt in ihm zu Tage, und eben deßhalb kann ſich das 
eigene Licht vereinigen mit dem Sonnenlichte zum Akte 
des Sehens. 

Die äußere Vorbedingung iſt daher das Som 
oder mehr allgemein das Licht der Natur überhaupt, denn 
der Geſichtsſinn, wie Mehring ſich ausdrückt (J. 110), 
entſpricht der Lichtnatur der Gegen⸗ 
ſtände. So wenig wir auch von der eigentlichen Na— 
tur des Lichts wiſſen, ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß in 
demſelben der Stoff auf der höchſtmöglichen Stufe der 
Geiſtigkeit verklärt erſcheint. Die Bibel ſtellt ſogar die 
Gottheit unter dem Bilde des Lichts dar, ja nennt dieſel⸗ 
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be geradezu Licht, was auf die Stellung ſchließen läßt, 
welche daſſelbe in ihrer Anſchauung einnimmt. In dieſer 
Lichtnatur laſſen ſich denn auch die Gegenſtände nach ih— 
ren wahren Seinsverhältniſſen erkennen und in den rei— 
zendſten Schönheitsgeſtaltungen erblicken. 

Allerdings hat alſo das Bild auf der Netzhaut Bedeu— 
tung, indem es die vom Gegenſtand ausgehenden und 
denſelben repräſentirenden Lichtſtrahlen ſind, welche zur 
Conſtituirung deſſelben zuſammenlaufen; ſo wenig daher 
das Auge zu ſehen vermöchte ohne Licht, ebenſowenig 
ohne das Bild auf der Netzhaut. Es iſt jedoch nicht in 
idealiſtiſchem Sinne zu deuten, wie wir ſchon oben (819) 
erinnert haben, denn dazu iſt, vermöge der Allgegenwart 
der Seele im Leibe durchaus keine Nöthigung vor— 
handen; dieſe empfindet vielmehr den Lichteindruck un— 
mittelbar und führt denſelben ſofort unwillkürlich zurück 
auf das Objekt, von welchem er ausging. — Die Empfin⸗ 
dung iſt beim Sehen auf ein Minimum reduzirt, wenig— 
ſtens werden wir des durch dieſelbe bezeichneten ſubjekti— 
ven Zuſtandes nicht bewußterweiſe inne; nur wenn das 
Sehorgan krankhaft ergriffen, haben wir deutlich eine 
Schmerzempfindung, eine Luſtempfindung kann jedoch 
auch entſtehen, d. h. wir werden angenehm berührt, wenn 
das Auge an gefälligen Formen ſich weidet. Im Allge— 
meinen aber beziehen wir ſofort die empfundenen Eindrücke 
auf die Gegenſtände und nehmen dieſe wahr, ohne uns 
eines zwiſchendrin liegenden ſubjektiven Zuſtandes bewußt 
zu ſein. Z. B. ich werfe einen Blick zum Fenſter hinaus 
und werde einen Reiſenden mit ſeinem Pferde gewahr; 
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diefe Wahrnehmung iſt eine plötzliche, denn das Auge 
hinrichten und ſehen iſt eins und daſſelbe — von einem 
ſubjektiven Zuſtande, einem Berührtwerden vom Ein— 
drucke, weiß ich nichts. 

Seiner Lichtartigkeit entſprechend, ſchließt uns der Ge— 
ſichtsſinn zuerſt die Welt der Farben auf. Freilich dem 
Auge erſcheinen die Farben als Ausdruck der Beſchaffen⸗ 
heiten der Körper ſelbſt, und wir würden auch wohl nie 
über dieſen Irrthum hinausgekommen ſein, hätte die 
Phyſik uns nicht belehrt, daß der geſammte dem Auge ſich 
darbietende Farbenreichthum durch Auflöſung der weißen 
Lichtſtrahlen in ihre verſchiedenen Beſtandtheile entſteht, 
daß aber die Art und Weiſe dieſer Auflöſung bedingt, iſt 
durch die Beſchaffenheit der Oberfläche der Dinge, und 
nur inſofern alſo kann das Farbenſpiel objektive Wahr⸗ 
heit beanſpruchen; ſonſt aber, da das Auge der thätige 
Faktor iſt in jener Auflöſung, haben die Farben nur rein 
ſubjektive Bedeutung. Nichtsdeſtoweniger iſt die Farben⸗ 
wahrnehmung für uns eine ergiebige Quelle weithin ſich 
ausdehnender Erkenntniß und ſtets ſich verjüngender Be— 
friedigung. 

Deſſenungeachtet erſcheinen uns die Dinge, vom Spiel 
der Farben beleuchtet, nicht im Irrlicht neckender Täu— 
ſchung, ſondern in ihrer wirklichen Geſtalt. Fürs Erſte 
belehrt uns auch der Geſichtsſinn über das thatſächliche 
Vorhandenſein der Dinge. Ebenſo gewiß ſind wir über— 
zeugt von der Realität deſſen, was wir ſehen, als wie 
deſſen, was wir mit den Händen berühren, und die Mög— 
lichkeit der Täuſchung beginnt in dieſer Beziehung erſt bei 
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einer beträchtlichen Entfernung. Die Exiſtenz der Außen— 
welt wird durchs Auge zur abſoluten Gewißheit erhoben, 
denn ich kann nichts ſehen, ohne das Geſehene mit Noth— 
wendigkeit außer mir zu verlegen, d. h. ich bin verſichert, 
daß Das, was ich ſehe, durchaus ein Anderes iſt als ich, 
der Sehende — alſo ein Nichtich. 

Wie aber die Dinge als Außendin ge und alſo von 
den Sehenden unterſchieden wahrgenommen werden, ſo 
werden ſie auch als im Raume befindlich wahrgenommen 
und eben darum in beſtimmter Ausdehnung. So gewiß 
k ich bin, daß jedes Glied meines Leibes einen beſtimmten 
Ort einnimmt, ſo feſt ſteht mir die Thatſache, daß die 
Dinge außer mir gleichfalls die Eigenſchaft der Räumlich— 
keit an ſich tragen; mit der Oertlichkeit iſt aber zugleich 
auch die Ausdehnung gegeben — was einen Ort ein— 
nimmt, muß ausgedehnt fein. Dies iſt unmittelbare 
Wahrnehmung des Geſichtsſinnes; nur darüber läßt ſich 
ſtreiten, ob derſelbe blos den Flächenraum oder auch die 
dritte Dimenſion wahrnimmt. Wenn ich mit meinen 
5 Blicken einen vor mir liegenden Block von einem Cubikfuß 
f meſſe, jo meine ich allerdings nicht nur deſſen Länge und 
1 Breite, ſondern auch deſſen Tiefe zu gewahren; aber das 
iſt bloße Täuſchung, ich kann auf jeder Seite nur die 
Oberfläche ſehen, und will ich mit Sicherheit die dritte 
Dimenſion ermitteln, ſo muß ich den Taſtſinn zu Hülfe 
ö N nehmen, wie denn überhaupt dieſer jenem berichtigend zur 
Seite ſteht. Freilich braucht dieſe Berichtigung ſich nicht 
bei jedem nachfolgenden Sehakte zu wiederholen; weil 
wpwir ein 5 Mal einen auf einer Seite runden Körper 
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auf allen Seiten rund gefunden haben, ſo dehnt das Ur— 
theil bei jeder nachfolgenden Wahrnehmung unwillkürlich 
die Rundheit der einen Seite auf alle Seiten aus, denkt 
folglich ſofort das Nichtgeſehene zu dem Geſehenen hinzu. 


Beſondere Bedeutung aber erhält der Geſichtsſinn durch 
ſein Vermögen der Fernſicht. Am zuverläſſigſten freilich 
erſchließt ſich uns die wahre Geſtalt der Dinge durch den 
Taſtſinn, aber betaſten können wir eben nur, was unmit⸗ 
telbar gegenwärtig iſt; auf dieſem beſchränkt müßte alſo 
unſere Anſchauung von der Außenwelt ſich immerhin in 
einem ſehr kleinen Kreiſe bewegen. Da kommt uns nun 
die bis in unendliche Fernen reichende Sehkraft der Augen 
trefflich zu Statten. Wenn auch die ſo zu gewinnende 
Kenntniß von in großen Entfernungen befindlichen Din 
gen keine genaue ſein kann, indem mit der Entfernung die 
Größe der Körper abnimmt, und ſie daher immer weniger 
ihre Geſtalt hervorkehren, ſo reicht dieſelbe doch hin, uns 
über die allgemeine Lage ſolcher Dinge zu orientiren und 
ihre Verhältnißſtellung im Raume zu anderen Objekten 
wenigſtens annähernd zu beſtimmen. Wir können freilich 
die Bäume des in der Ferne ſich ausdehnenden Waldes 
nicht zählen, die mit Farbenpracht geſchmückten Blumen 
der vor uns liegenden anmuthigen Fluren mit unſeren 
forſchenden Blicken nicht klaſſificiren, die Maßverhältniſſe 
der vielleicht am öſtlichen Horizonte ſich thürmenden 
Berge nicht angeben, und noch viel weniger die zahlloſen 
Sternenheere des Weltalls, wie ſie unſerem Auge ſich dar— 
bieten, beſchreiben nach Größe und Kreislauf — und doch 
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welch eine wundervoll ſchöne und erhabene Weltanſicht, 
die wir trotzdem gewinnen! 
Man darf alſo wohl behaupten: der Geſichtsſinn iſt 


für unſere Auffaſſung der Außenwelt der unentbehrlichſte 


und gewährt uns die allſeitigſte und genußreichſte Erkennt— 
niß von derſelben, und von dieſem Geſichtspunkte aus iſt 
Blindheit ſicherlich das größte aller phyſiſchen Uebel, ſo 
ſehr es auch durch das ſtellvertretende Einſtehen des Taſt— 
ſinns gemildert werden mag. Wenn ſie freilich erſt ein— 
tritt, nachdem die Auffaſſung der Außenwelt ſich allſeitig 
abgerundet hat, ſteht die Sache anders, indem dann der 
in ſich gekehrte Geiſt doch den Stoff hat zu fortgeſetzter 
Bethätigung der Kräfte; in ſolchem Falle leuchtet oft das 
innere Licht des Geiſtes auf in hellerem Glanze und ent— 
ſchädigt in großem Maße für den Verluſt der äußeren 
Sehkraft. Beiſpiele ſolch' höherer Lichtentfaltung ſind 
Homer, der unſterbliche Dichter der Griechen, und Milton, 
Englands größter Epiker — Beide ſchufen ihre lichtent— 
ſproſſenen Meiſterwerke, nachdem ſie ſchon völlig erblindet 


waren. 
§ 25. Der Gehörsſinn. 

„Daß die Gegenſtände ausgedehnt, daß ſie chemiſcher, 
atmoſphäriſcher, ja ſogar, daß ſie leuchtender Natur ſind, 
gehört zu ihrer Maſſe, und die Sinneseindrücke, welche in 
dieſer Beziehung ſtatthaben, kommen immer nur durch 
Berührung ihrer Oberfläche zu Stande. Aber nun iſt 
auch noch ein Sinn übrig, durch welchen empfunden wird, 
daß die Gegenſtände noch etwas ſeien jenſeits ihrer Maſſe, 
bei deſſen Eindrücken nicht blos die Oberfläche berührt, 
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ſondern das Innere aufgeſchloſſen wird, aber in ganz 
anderer Weiſe, als z. B. bei dem Geſchmack, und die Luft, 
die dazu erfordert wird, thut rein den Dienſt eines Me— 
diums. Dieſer Sinn iſt das Gehör, und die Eigenſchaft 
der Gegenſtände, die dadurch empfunden wird, iſt, daß ſie 
tönen“ (Mehring J., S. 113). 

Das Ohr beſteht aus einem überaus planvoll angeord— 
neten Syſteme von ſchwingungsfähigen Theilchen: 
Trommelfell, Gehörknöchelchen, Labyrinthmaſſen, Be— 
ſtandtheile der Schnecke, welche alle die Beſtimmung ha— 
ben, die „vom Schall erregenden Gegenſtand ausgegan— 
genen und durch die Luft wellenförmig fortgepflanzten 
Oscillationen durch Mitſchwingung auf die periphe— 
riſche Ausbreitung der Gehörnerven im Labyrinth zu 
übertragen,“ und dieſes leitet dieſelben ſodann fort zum 
Gehirn. Aeußere Bedingung des Hörens iſt alſo der 
Schall erregende Gegenſtand und die wirkliche Erregung 
des Schalles. Wunderbar iſt die Empfindungsfeinheit 
des Ohrs; eine Bewegungsgeſchwindigkeit, die vom Auge 
ſchon nicht mehr wahrgenommen würde, muß noch um 
ein Beträchtliches erhöht werden, ſoll das Ohr ſie deutlich 
als Ton unterſcheiden können. „Es iſt bekannt, daß ein 


elaſtiſcher Körper zweiunddreißig Mal ſchwingen muß in 


einer Sekunde, damit der tiefſte Ton hörbar wird. Die 
Unterſcheidung der Schwingungen für das Auge, ihr 
Zeitmaß für das Geſicht, muß alſo verſchwinden, wenn 
der ſchwingende Körper ſich für das Ohr aufſchließen ſoll.“ 
(Steffens.) E 

Wir ſehen auch hier wieder, wie Welt und Menſch bar: 
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moniſch zuſammenſtimmen. So ſehr auch das Außending 
erregt würde, ſo würden wir doch ohne den Gehörsſinn 
von Tönen nicht reden können — ohne das Ohr auch keine 
Welt der Klänge und Töne; das Geplätſcher des rieſeln— 
den Bächleins, das Geſäuſel des Zephyrs, das Rollen des 
Donners, wie die rauſchenden Harmonien der Muſik wür— 
den uns ewig verſchloſſen bleiben. Hören iſt Miterregung 
des Ohrs, des Organismus, ja der Seele mit dem Schall 
erregenden Gegenſtand. Der objektiv erzeugte Klang ruft 
eine ſubjektive das ganze Weſen durchdringende zitterfeine 
Bewegung hervor, die im Ohr die Beſtimmtheit des 
Tones erhält. Sind die ins Ohr dringenden Vibrationen 
ein Durcheinander von Schällen, ſo hören wir ein 
Geräuſch, werden ſie hingegen ordnungsgemäß und nach 
einem Syſtem erzeugt, ſo ſind es ſinnreiche Harmonien, 
welche das Ohr vernimmt. 

Das Ohr unterſcheidet ſtarke und ſchwache, ſanfte und 
ſcharfe, laute und leiſe Töne, und dadurch, „daß die Ge— 
genſtände tönen, deuten ſie einen Sinn an, den ſie noch 
jenſeits der Sinnlichkeit haben.“ Das Ohr erſchließt uns 
den inneren Geiſtesgehalt der Gegenſtände, führt uns ein 
in ihre der finnlichen Erſcheinung zu Grunde liegende 
wahre Natur. Der Stein klingt anders, als das reine 
Metall, das Silber anders, als Eiſen, und das Gold wie— 
der anders, als das Silber. Das Tönen iſt gleichſam 
eine geiſtige Eigenſchaft der Körper und durch den Gehörs— 
ſinn treten wir daher in eine Welt des Seeliſchen ein. 
Durch den Ton reden die Dinge zu uns in vernehmbarer 
Sprache und thun ihren Weſensgehalt auf, machen uns 
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kund ihre innerſten Geheimniſſe ſogar aus weiter Ferne. 
Ehe wir noch die aufſteigenden Staubwolken ſehen, dringt 
ſchon das ferne Geſauſe des heranſtürmenden Orkans ins 
Ohr und warnt uns vor der ankommenden Gefahr, wie 
andererſeits das Geräuſch des mächtigen Waſſerfalles uns 
mit einer beſtimmten und angemeſſenen Vorahnung er— 
füllt von der Erhabenheit des nachfolgenden Anblicks. 
Wer wäre nicht ſchon durch das Rollen des Donners er— 
griffen worden von der majeſtätiſchen Allgewalt dieſer 
Naturerſcheinung, ſowie durch die Harmonien einer geiſt⸗ 
reichen Muſik angenehm entzückt? 

Das Hören iſt eigentlich Mittönen des Individuums 
mit dem Schall produzirenden Gegenſtand; ſo ſehr alſo 
der äußere Schall Vorbedingung iſt, ſo gewiß wird er von 
dem hörenden Individuum nicht in ſeiner rauhen Natur 
belaſſen, ſondern in deſſen Eigenart umgewandelt, gleich⸗ 
ſam zur Bezeichnung eines Gedankens verklärt. Dies 
deutet hin mit Beſtimmtheit auf die hohe Tonfähigkeit 
des hörenden Individuums; kann es die Schälle der 
Außenwelt umſetzen in die eigene Sprache des Geiſtes, ſo 
beweiſt das ſchon, daß ſeine Tonfähigkeit weiter geht, 
als zur Produzirung an ſich werthloſer Schälle — in ihm 
wird das Tönen zur Stimme. Die Dinge könnten ohne 
Seelenhaftigkeit überhaupt nicht tönen, wo aber dieſe 
Seelenhaftigkeit zur wirklichen Seele ſich geſteigert hat, 
da wird der Ton zur Stimme, und dieſe wieder bildet ſich 
in höchſter Stufe zur Sprache. Daß aber Stimme und 
Sprache wirklich in dieſem innigen Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniß zum Hören ſtehen, iſt daraus erſichtlich, daß, wie 
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der Klang die Natur des Metalls andeutet, fo auch nichts ſo 
ſehr die innere Geartetheit eines Menſchen kundthut, als 
deſſen Stimme und Sprache, denn ſie iſt der Ton, in 
welchem die Seele“) ſelbſt als Klang ſich äußert. Aber 


freilich, die natürliche Tonfähigkeit der Seele wird ge— 
weckt und entwickelt durch die äußeren Schälle, widrigen⸗ 


falls muß ſie als bloße Anlage fortſchlummern; dies 
macht denn auch klar, warum taube Leute nicht ſprechen 
können, ſogar bei vollkommen entwickelten Sprachorga— 
nen — ſie können die Außentöne nicht in ſich aufnehmen, 
werden folglich dadurch nicht in Bewegung geſetzt, tönen 
nicht mit, und daher bringen ſie es nicht zur eigentli— 
chen Stimme und noch viel weniger zur Sprache. 

Hierin liegt denn auch das Geheimniß der Zauberkraft 
der menſchlichen Stimme, der ſich die Thiere nicht entzie— 
hen können. Die beruhigende, zähmende Wirkung der 
Stimme kann ſich leicht Jeder vergegenwärtigen durch die 
gewöhnlichſten Beiſpiele, wie beim Pferde, beim Hunde, 
ja ſelbſt bei Wölfen, Füchſen und Schakalen ſoll fie Wun⸗ 
derdinge verrichten. Noch augenſcheinlicher iſt die Macht 


Y An der Stimme kann man den Geiſtesgehalt einer Perſon, ſowie 
deren jeweilige Stimmung beſſer erkennen, als ſelbſt an der Phyſiogno— 
mie. Wohl kann man bei völliger Herrſchaft über die Stimme derſelben 


einen beliebigen Ausdruck geben, und dennoch wird es ſchwer fallen, 


die jeweiligen Mißſtimmungen zu verbergen, die hervorſprudelnden 
Freudensgefühle zu unterdrücken; die gelungenſte Selbſtbeherrſchung 
aber kann nicht auf die Dauer eine fremde Maske annehmen, und 
könnte ſie es, ſo würde eben dieſe fremde Maske bald zur eigenen Natur 
werden. Aus demſelben Grunde iſt die Sprache ein treuer Abdruck 
der inneren Geiſtesart: Sprechen ein lautes Denken, Denken ein leiſes 
Sprechen. 
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der Stimme an den Wirkungen, welche fie auf andere 
Menſchen auszuüben vermag! Welch einen überwälti— 
genden Eindruck ruft ein guter Geſang hervor? Von 
welchem Muth werden die Soldaten auf das zündende 
Wort ihres Feldherrn entflammt! 


Drittes Capitel. 
n 


Die Wahrnehmung. 


— 


§ 26. Unterſchied von Empfindung. 

Die Empfindung iſt ein ſubjektives Widerfahrniß der 
Seele, veranlaßt durch einen auf den Organismus ge⸗ 
machten äußeren Eindruck. Eigentlich wird die Seele in 
derſelben die Exiſtenz des Außendinges noch nicht gewahr, 
ſondern findet ſich vorerſt nur in einen angenehmen oder 
unangenehmen Zuſtand verſetzt, ohne von dem denſelben 
verurſachenden Grund des Näheren unterrichtet zu ſein. 
Sie iſt alſo ein Berührtwerden, ein Erleiden der Seele, 
und inſofern verhält ſich dieſe dabei ganz paſſiv. Wir 
haben allerdings oben (S Ueber Empfindung) gejagt, fie 
ſei im Vorgang der Empfindung auch activ; jedoch hat 
dies vorzugsweiſe den Sinn, daß ſie gegen den äußeren 
Eindruck reagirt, ſich ſelbſt behauptet, könnte doch keine 
Empfindung ohne ein ſolches Entgegenkommen ihrerſeits 
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zu Stande kommen. In der Wahrnehmung hingegen 
J kommt die Seele aus ihrer Zuſtändlichkeit heraus und 
wird des äußeren Eindrucks Meiſter. Sie will den Grund 
der mit dem Empfinden in ihr geſetzten Stimmung wiſſen 
und verfolgt daher den Eindruck auf ſeine objektive 
Quelle, indem ſie ſofort den Inhalt der Empfindung auf 
den äußeren Gegenſtand überträgt. Die Wahrnehmung 
iſt alſo die objektiv gewordene Empfindung; die Seele 
hat in freier Selbſtthätigkeit das Sinnending erfaßt und 
ſich ein Wiſſen von deſſen Sein und Beſchaffenheit ange— 
eignet. Ich ſehe z. B. eine Roſe. Ihre ſchöne Form, 
Farbenpracht und lieblichen Wohlgerüche berühren mich 
angenehm, verſetzen mich in eine behagliche Stimmung, 
ohne daß ich mir jedoch ihre Geſtalt, Farbenſchöne und 
wonniglichen Duft als beſtimmte Eigenſchaften der Roſe 
zum Bewußtſein gebracht hätte; erſt nachdem ich dieſelben 
als ihr anhaftende Eigenſchaften auf die Roſe übertrage, 
habe ich eine Wahrnehmung derſelben. Meine Hand 
kommt in Berührung mit einem glühenden Eiſen, was 
ſofort eine Sinnenempfindung veranlaßt. Der ganze 
Organismus geräth in wilde Aufregung. Dies Schmerz— 
gefühl gibt mir aber an und für ſich noch keine Belehrung 
über die Natur des Dinges, von welchem die Schmerz— 
empfindung ausging; hätte es dabei ſein Bewenden, 
würde für mich blos das ſubjektive Unluſtgefühl That— 
ſäache ſein. Freilich werde ich dies Unluſtgefühl auf die 
Berührung des glühenden Eiſens zurückführen und da— 
durch den Akt des Wahrnehmens vollziehen, und zwar 
geſchieht dies gemeiniglich in ſo blitzſchneller Weiſe, daß 
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Empfindung und Wahrnehmung in einen Moment zu— 
ſammenzufallen ſcheinen; in Wirklichkeit jedoch iſt die 
erſtere ein ſubjektiver Vorgang, die letztere ein objektiver. 


5 27. Was erforderlich iſt zu ſchnellem und 
reichem Wahrnehmen. 


Die ſinnliche Wahrnehmung iſt ein durch die Sinne 
vermitteltes Wiſſen von dem Vorhandenſein des äußeren 
Dinges. Welche Bedeutung die Empfindung für die 
Wahrnehmung hat, iſt aus obigem S erſichtlich; fie bedin— 
gen ſich gegenſeitig ſo ſehr, daß Manches, was im 
Bisherigen im Zuſammenhang mit der erſteren erörtert 
wurde, ſich gar wohl auf letztere beziehen läßt. Es ver— 
ſteht ſich nun allerdings von ſelbſt, daß zum ſchnellen 
Wahrnehmen vor Allem die Geſundheit und volle That 
kraft der Sinne Erforderniß iſt, denn ohne dieſe iſt uns 
die Außenwelt ein verſchloſſenes Geheimniß. Andererſeits 
ſpielt die Bewegung auch hier wieder eine wichtige Rolle. 
Bei einerlei Empfindungsinhalt würde es nimmermehr 
zur Wahrnehmung kommen, bei fortlaufenden Wechſel 
derſelben hingegen nimmt die Seele Anlaß, die einzelnen 
Empfindungen zu trennen und wieder ihrem Inhalt ge— 
mäß zu vereinen. So ſchließt ſie gleichmäßige Empfin⸗ 
dungscomplexe zuſammen — eine Anzahl gleichartiger 
Töne z. B. werden in eine Tonreihe zuſammengefaßt, und 
eine beſtimmte Zahl einander genau entſprechender Ton— 
reihen werden zu einer Tonſchöpfung verbunden.“) 


*) Die Bedeutung des Wechſels für die Wahrnehmung kann Jeder 
ſich aus ſeiner eigenen Erfahrung deutlich machen. Man kann einen 
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8 28. Wahrnehmung vorwiegend, Empfindung 
vorwiegend. 


Keiner der fünf Sinne kann thätig ſein, ohne daß 


in beiden Beziehungen Reſultate erfolgen, jedoch ſind 


keineswegs bei allen die beiden Elemente der Wahrneh— 
mung und Empfindung gleichmäßig vertheilt. Vorab 
wäre man geneigt anzunehmen, daß diejenigen Sinne, 
welche in der einen Hinſicht am lebhafteſten ſich äußern, 
auch in der andern am ſtärkſten ſein würden; allein dieſe 
Annahme wäre ein Fehlſchluß. Erfahrungsmäßig ſteht 
vielmehr das ſubjektive und objektive Element des pſycho— 
logiſchen Vorgangs in gerade entgegengeſetztem Verhält— 
niß; wo die Wahrnehmung überwiegend klar und 
deutlich auftritt, da erſcheint die innere Zuſtändlichkeit, 
die Empfindung, auf ein Minimum herabgedrückt, und 
wo hingegen dieſe mit beſonderer Lebhaftigkeit ſich 
geltend macht, da iſt jene um ſo weniger ſtark und 
beſtimmt. 

Bei dem Geruchs- und Geſchmacksſinn hat die Empfin⸗ 
dung das höchſte Maß erreicht; eine duftende Roſe, ein 
wohlſchmeckendes Gericht verſetzt uns ſo ganz und gar 
ins Gefühl der Behaglichkeit, daß wir darüber der 
betrachtenden Prüfung der äußern Veranlaſſung vergeſ— 
ſen und es eines neuen Aktes der Betrachtung bedarf, 


ganzen Tag reiſen durch eine einförmige Ebene, ohne viel Greifbares 
für künftige Verwerthung wahrnehmen zu können; von einem halb— 
tägigen Aufenthalt in einer romantiſchen Gegend der Schweiz würde 
man weit mehr zu erzählen wiſſen, als von einer Woche ſolchen 
RNeiſens. 


118 Die Seelenlehre. 


um uns über deren Beſchaffenheit zu vergewiſſern. — 
Bei dem Taſtſinne finden ſich beide Elemente mehr im 
Gleichgewicht. Fahre ich mit meiner Hand über eine 
Wand hin, ſo kommt mir die Beſchaffenheit der Ober— 
fläche ſofort zum Bewußtſein, ich nehme wahr, ob ſie 
glatt oder rauh iſt; aber ich kann auch die Hand nicht 
über dieſelbe hingleiten laſſen, ohne eine entſprechende 
Stimmung in meinem Organismus hervorzurufen, ja 
eben der Inhalt dieſer Empfindung iſt es, den ich zur 
Wahrnehmung ſtempele. — Geſichts- und Gehörsſinn 
aber leben, daß ich ſo ſage, vorwiegend in der Außen— 
welt. Die Empfindung ſpielt anſcheinend hier eine 
durchaus untergeordnete Rolle und ſcheint mit der Wahr— 
nehmung die Reihe gewechſelt zu haben. Ich muß einen 
in die Wolken ragenden Berg erſt ſehen, d. h. mir 
eine Vorſtellung von demſelben gebildet haben, ehe 
der Eindruck der Erhabenheit ein entſprechendes Gefühl 
in mir hervorruft; ſo muß ich auch die Töne einer 
Muſik erſt wahrgenommen, mit dem Ohre gleichſam zer— 
gliedert haben, ehe ſie ihre Zauberkraft in der Veranlaſ— 
ſung von entſprechenden Stimmungen auf mich ausüben 
kann. Und in beiden Fällen ſind die ſo entſtandenen 
Stimmungen keine eigentliche Empfindung mehr, ſon— 
dern gehören in eine höhere Region des Geiſtes. Das 
Element der Empfindung kann freilich auch hier nicht 
fehlen und muß mit Nothwendigkeit der Wahrnehmung 
vorhergehen; aber bei der vorwiegenden Thätigkeit des 
Verſtandes in den Akten dieſer Sinne iſt die Betrachtung 
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10 ſehr auf die Objekte gerichtet, daß uns jene faſt 
gar nicht zum Bewußtſein kommt. 


S 29. Stellvertretende Wahrnehmung. 


Es iſt ſeines Ortes gezeigt worden, daß beſonders der 
Taſtſinn für die andern Sinne ſtellvertretend einſteht, 
um bei deren Verluſt dieſelben ſo viel als möglich zu er— 
ſetzen. Dies iſt jedoch in größerem oder geringerem 
Maße auch bei den übrigen Sinnen der Fall. Nicht nur 
eine außerordentliche Feinheit des Taſtes erwirbt ſich 
der Blinde, auch ſein Geruchsſinn erhält eine beiſpielloſe 
Schärfe, ſo daß z. E. die blinde und taube Laura 
Bridgmann ihr nahſtehende Perſonen ſchon durch dieſen 


) Aus dieſer Thatſache ſcheint mir wieder die menſchliche Ueberle⸗ 
genheit hervorzuleuchten. Hätten bei uns alle Sinne die Form des 
Geruchs und Geſchmacks, ſo würden wir zur wirklichen Beſchaffenheit 
der Dinge gar nicht vordringen, ſondern auf gleicher Stufe mit den 
Thieren ſtehen bleiben. Bei ihnen ſcheint nemlich die Empfindung zu 
überwiegen in allen ihren Sinnesthätigkeiten, weßhalb ſie denn auch 
nur auf die Befriedigung der phyeiſchen Bedürfniſſe bedacht ſind und 
mit der objektiven Natur der Dinge nicht weiter bekannt werden. 
„Wir faſſen einerſeits die Sinneseindrücke niemals als einen nur qua⸗ 
litativen Inhalt auf, und wir empfinden andererſeits in dem Gefühl, 
das ſie begleitet, niemals blos ihren Werth für uns, ſondern ihren 
Werth an ſich. Nur in den niederen Sinnen übertäubt die Stärke des 
Wehe dieſe nie ganz fehlende Beurtheilung und läßt es ſo erſcheinen, 
als meſſe die Luſt oder Unluſt nur den Grad der Nützlichkeit oder 
Schädlichkeit, nicht die eigene Würde der Eindrücke; in den Wahrneh- 
mungen des Sehens und Hörens dagegen verklärt ſich dieſer thieriſche 
Egoismus des Empfindens zu einer klaren Anerkennung einer eigenen 
Lieblichkeit und Bedeutung des Inhalts, die unabhängig davon iſt, daß 
er uns wohlthut“ (Lotze, Mikrokosmos II., 183). Die Thiere kommen 
daher, ſo zu ſagen, nicht aus ſich ſelbſt heraus, wir erfaſſen mit unſerer 
Erkenntnißkraft auch die Welt des Objektiven. 
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unterſcheiden konnte. Es iſt dies eine ganz natürliche 
Erſcheinung; wie beim Verluſt eines Arms der andere 
immer ſtärker wird und mit der Zeit faſt die volle Kraft 
beider in ſich vereinigt, ſo concentriren ſich die Kräfte 
eines mangelnden Sinnes auf einen andern ihm 
zunächſtſtehenden oder vertheilen ſich auch auf mehrere je 
nach Bedürfniß. Der Blinde“) hört deßhalb mit außer— 
gewöhnlicher Deutlichkeit und Präciſion: was ein Ande— 
rer kaum als unentwirrbares Gemurmel vernimmt, hat 
für ihn ſchon beſtimmte Bedeutung. Umgekehrt erhöht 
ſich die Sehkraft des Tauben in unglaublicher Weiſe; 
von der Bewegung der Lippen ſchließt er mit bewunde— 
rungswürdiger Genauigkeit auf den Inhalt der Rede. 
Die Erklärung dieſer Erſcheinung macht feine Schwie— 
rigkeit. Das Sprichwort, Uebung macht den Meiſter, fin⸗ 
det auch hier volle Anwendung. Eigentlich iſt jeder der 
Sinne unentbehrlich; fehlt daher einer derſelben, ſo geht 
die natürliche Richtung des Individuums dahin, den 
jenem zukommenden Theil des Wahrnehmungsvermögens 
auf einen andern zu übertragen — es verſteht ſich auf den, 
der dem Zweck am beſten entſpricht. Dieſer wird dann 
über das gewöhnliche Maß hinaus in Uebung erhalten, 


) Dr. Abercombie erzählt von zwei Blinden, die vortreffliche Pferde⸗ 
kenner waren. Zu einer gewiſſen Zeit entdeckte der Eine die Blindheit 
eines Pferdes dadurch, daß er beobachtete, wie daſſelbe beim Gehen 


ſeine Füße auf den Boden ſetzte, obwohl ſonſt Keiner von der Geſell⸗ 


ſchaft darauf geachtet hatte. Der Andere fand aus, daß ein Pferd das 
eine Auge verloren, indem er wahrnahm, daß die Temperatur beider 
Augen eine verſchiedene war. (Mitgetheilt von Wayland, Ment. 


Philoſ.) 


SE 
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Hund dadurch eben gewinnt er immer mehr an Kraft. 
Aus demſelben Grunde beſitzt der Matroſe z. B. eine ſo 
erſtaunliche Geſichtsſchärfe, weil er nemlich ſein Auge in 
die weitſten Fernen zu ſehen gewöhnen muß; er erſpäht 
am fernen Horizont ein Schiff, wenn ein Anderer in 
dunkeln Umriſſen blos ein kleines Wölkchen wahrnimmt 

Allein das ſtellvertretende Wahrnehmen hat noch einen 
weitern Spielraum; wir machen uns daſſelbe täglich mit 
dem größten Vortheil zu Nutzen, ohne uns deſſen bewußt 
zu werden. Urſprünglich kommt nemlich jedem einzel— 
nen Sinne ein beſonderer Wirkungskreis zu, und die 
Wahrnehmungen des einen ſind von denen des andern 
ſpecifiſch verſchieden und nur ſich ſelber gleich. Blieben 
dieſelben jedoch das ganze Leben hindurch gegenſeitig ab— 
gegrenzt, ſo würde ſicherlich unſere intellectuelle Ent— 
wickelung eine viel langſamere ſein; es iſt demnach eine 
weiſe Einrichtung, daß die Sinne ſtellvertretend für ein— 
ander thätig ſein können. Wären wir bezüglich der 
Kenntniſſe, die urſprünglich dem Taſtſinn eignen, allein 
auf dieſen angewieſen, jo hätte es mit den zu machenden 
Wahrnehmungen oft Langeweile, denn da müßte jeder 
Gegenſtand genau betaſtet werden. Seine Dienſte kann 
das Auge mit mehr Behendigkeit verſehen. Hat man 
einen Gegenſtand 'mal betaſtet und zugleich deſſen Ausſe— 
hen ſich gemerkt, ſo weiß man künftig beim erſten Blick 
jeden gleichartigen Gegenſtand demgemäß zu beurthei— 
len; vom Ausſehen wird unverzüglich auf die Beſchaffen— 
heit der Oberfläche geſchloſſen — ob rauh oder glatt, ob 
weich oder hart. — Oftmals iſt auch der Gebrauch des 
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Ohrs bequemer als der des Auges. Es iſt unnöthig, ein 
Faß zu öffnen oder herumzudrehen, um zu ſehen, ob es 
voll oder leer iſt; ein Schlag mit der Fauſt oder einem 
Holz genügt, um das Ohr vom wirklichen Sachverhalt 
zu unterrichten. So braucht man nur den Hammer 
gegen eine Wand ertönen zu laſſen, und der Schall thut 
kund, wo ſie hohl und wo ſie nicht hohl iſt. Dieſe Bei— 
ſpiele mögen hinreichen, dem Lernenden einigermaßen 
ein Verſtändniß von dem in Rede ſtehenden Sachverhalt 
zu geben, wiewohl wir uns freilich auf bloße Andeutun— 
gen beſchränken mußten; der Leſer wird denſelben wei— 
ter zu verfolgen und auszudenken wiſſen. 


§ 30. Gegenſeitige Berichtigung der Sinne. 


Die Thatſache, daß an und für ſich jeder einzelne Sinn 
ein ſpecielles Wahrnehmungs- und Empfindungsgebiet 
beherrſcht, gibt Anlaß zu Schwierigkeiten, denen zu ent— 
rinnen unmöglich ſcheint. Auf dieſe Weiſe widerſprechen 
ſich nemlich die Sinne mannigfaltig. Der Geſichtsſinn 
ſtellt als nahe vor, was der Taſtſinn in die Ferne ver— 
legt; der Geſchmack heißt angenehm, was der Geruch mit 
Widerwillen von ſich ſtößt; „das Gehör vernimmt etwas 
als Wahrheit, das Geſicht daſſelbe als Lüge“ ꝛc. Wel— 
chem ſollen wir nun Glauben ſchenken? Unmöglich kann 
Jeder Recht haben, da die verſchiedenen Ausſagen ſich 
vielfach gegenſeitig aufheben. Iſt vielleicht Einem die 
Herrſchaft über Alle anzuvertrauen? Wenn ſo, dann 
müßte dies jedenfalls der Taſtſinn ſein, da die übrigen 
ſich gleichſam aus demſelben hervorbilden. Und wirk— 
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lich, wir ſind oft ſelbſt mit dem Sehen eines Gegenſtan— 
des nicht zufrieden, bis wir denſelben betaſtet haben, um 
über deſſen wahre Geſtalt außer Zweifel zu ſein. Nicht 
ſelten erſcheint dem Auge eben doch etwas als weich, was 
ſich bei wirklicher Berührung als hart ausweiſt, und 
umgekehrt. So bedarf der Geſichtsſinn auch auf dem 
Gebiete der Kunſt der Berichtigung durch den Taſtſinn. 
Das Auge meint auf Gemälden Erhöhungen und Vertie— 
fungen wahrzunehmen, die in Wirklichkeit nicht vorhan— 
den find und vor den genauern Conſtatirungen des Taſt— 
ſinns als Sinnestäuſchung') ſich erwieſen. Aus äſtheti— 
ſchen Gründen will jedoch der Geſichtsſinn ſich hier ſein 
gutes Recht nicht ſtreitig machen laſſen; ſelbſt nachdem 
wir die beſagten Erhöhungen und Vertiefungen als 
Täuſchung erkannt haben, fahren wir fort, dieſelben zu 
ſehen, und aus dieſen täuſchenden Wahrnehmungen 
erwächſt uns eben der Kunſtgenuß. Anſtatt daß dies 


) Sogenannte Sinnestäuſchungen finden häufig ſtatt; gewöhnlich 
ſind jedoch die Sinneswahrnehmungen an ſich nicht falſch, ſondern es 
beruht die Täuſchung auf Dem, was die Phantaſie hinzudichtet. Son⸗ 
derlich ſchießt man leicht fehl in der Beurtheilung von in der Ferne be= 
findlichen Gegenſtänden, indem nicht immer Anhaltspunkte ſich dar⸗ 
bieten, um die wahre Größe nach der Entfernung zu bemeſſen. Da 
mag z. B. ein Baumſtamm als ein langſam dahinſchreitender Mann 
angeſehen werden. Doch auch in der Nähe finden Täuſchungen ſtatt. 
So ſah der Verfaſſer mal künſtlich verfertigte Trauben, die ſo durchaus 
den Schein wirklicher Frucht des Weinſtocks an ſich trugen, daß er ſchon 
nach dem Preiſe derſelben zu fragen ſich anſchickte, als er noch recht 
zeitig ſeinen Irrthum ausfindig machte. Die wunderſam vollkommene 
Aehnlichkeit ſuspendirt in ſolchem Falle jede genauere Ermittelung des 
Thatbeſtandes, wobei die Phantaſie ſo geſchäftig iſt, daß das Auge 
leichten Kaufs über das Mangelhafte hinwegſieht. 

12 
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alſo ein Defekt des Geſichtsſinnes wäre, iſt es vielmehr 
als eine vom Schöpfer verliehene bewunderungswürdige 
Fähigkeit deſſelben anzuſehen, ohne welche die herrlichſten 
Kunſtſchöpfungen, wenigſtens im Bereiche der Malerei, 
für uns völlig bedeutungslos ſein würden. In dieſem 
Falle daher gibt uns der Taſtſinn Aufſchluß über die 
wirkliche Beſchaffenheit der Dinge, während dem Ge— 
ſichtsſinne bloße Abbildungen in der ganzen Schönheit 
lebensvoller Realität erſcheinen. — Nicht ſelten geben uns 
auch Gehörseindrücke eine unrichtige Vorſtellung von 
dem Gegenſtand, von dem ſie herrühren; für gewöhnlich 
nehmen wir keinen Anſtand, dieſen nach jenen zu bemeſ— 
ſen, oft jedoch zeigt uns nachher das Auge, daß wir 
falſch gerechnet hatten. Wenn wir eine ſtarke Baßſtimme 
hören, ſo leiten wir dieſe auf eine große, mächtige Perſon 
zurück, vergewiſſern uns aber häufig durchs Auge, daß 
auch kleine Männer mit einem kräftigen, donnerartig tö⸗ 
nenden Stimmorgan begabt ſein können. 

Es wäre folglich doch falſch, wie aus den gegebenen 
Andeutungen erhellt, einen Sinn als abſoluten Herrſcher 
auf den Thron zu ſetzen. Jeder einzelne Sinn muß ſich 
vielmehr die Berichtigung ſeines Mitbruders oder, je nach 
Umſtänden, auch aller ſeiner Mitbrüder gefallen laſſen. 
Daß aber dieſelben nicht durchweg mit einander überein⸗ 
ſtimmen, iſt eine äußerſt weiſe Einrichtung und ſpornt 
zum Vergleichen und Nachdenken an. 
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§ 31. Die Sinne als Grundlage der 
Erkenntniß. 


Nichts iſt einleuchtender, als daß die Sinne uns zum 
Verkehr mit der Außenwelt gegeben ſind; unſere Erkennt— 
niß der letzteren wird ſich daher hauptſächlich auf dieſel— 
ben gründen. Unſere Sinneswahrnehmungen ſind freilich 
an und für ſich noch keine feſtſtehende Erkenntniß, ſie wer— 
den dies erſt durch weitere Thätigkeiten des Geiſtes, aber 
ſie ſind doch gleichſam der Stoff, aus welchem ſolche Er— 
kenntniß hervorgeht. Sehe ich einen Baum, ſo weiß ich 
damit noch nichts über deſſen Natur und Art, blos der 
allgemeinen Form deſſelben werde ich gewahr; aber die 
Form iſt nie ohne das ihr zu Grunde liegende Weſen, und 
ohne Wahrnehmung der erſteren würde mir das letztere 
ewig verſchloſſen bleiben — der Baum würde für mich 
gar nicht exiſtiren. So betrachtet, kommen alſo alle 
Kenntniſſe von Außendingen zu uns herein durch die Fen— 
ſter der Sinne. Erfahrung, in der philoſophiſchen Bedeu— 
tung des Wortes, iſt auf keinem anderen Wege möglich; 
denn wie könnte man anders die Beſchaffenheit der Lan— 
desoberfläche ermitteln, ſowie die Höhe der Berge, die 
Geſtalt der Pflanzen und Steine — wie anders im chemi— 
ſchen Laboratorium die Grundelemente der Dinge aus— 
findig machen? All die glänzenden Reſultate der Natur— 
wiſſenſchaft beruhen deßhalb letztendlich auf Sinnesthä— 
tigkeit, und die hier einſchlägigen nennt man die exakten 

Wiſſenſchaften, weil den Feſtſtellungen durch die Sinne 


125 Die Seelenlehre. 


eine gewiſſe Handgreiflichkeit, eine Genauigkeit zukommt, 
die den Forſchungen im Reiche des Geiſtes abgeht. 

So feſt dieſe Thatſache ſteht, ſo kann ſie doch überſchätzt 
werden. Nach Locke, einem engliſchen Philoſophen des 
17. Jahrhunderts, iſt nichts im Verſtande, was nicht 
vorher in den Sinnen geweſen wäre. Allein dieſe Theorie 
würde zu den abenteuerlichſten Conſequenzen führen. 
Dann hätte für uns ja nur dasjenige Wahrheit, was wir 
durch die Sinne wahrnehmen können; auf alles Wiſſen 
von überſinnlichen Realitäten müßten wir verzichten. Die 
Ueberſchrift des S hat nur den Sinn, daß ſich die Be 
ſchaffenheit der Außenwelt allein auf dieſe Weiſe ermitteln 
läßt; die Subſtanz, Ausdehnung, Größe, Form, Ruhe, 
Bewegung der Dinge, auch Töne und Farben erſchließen 
ſich uns nur durch die Sinne. 

Allerdings ſind die Sinne für die Entwickelung der 
Erkenntniß auch noch in anderer Hinſicht wichtig; durch 
die Berührung mit der Außenwelt geben ſie nemlich einen 
fortgeſetzten Antrieb zur Geiſtesthätigkeit. Sehen, Hören, 
Betaſten ꝛc. kann nicht vor ſich gehen, ohne die Seelen— 
kräfte in Spannung zu ſetzen, und dieſe Spannung wird 
noch erhöht durch die vielfachen Widerſprüche in den ein— 
zelnen Sinneswahrnehmungen. Meint man durch einen 
Sinn das Thatſächliche erfaßt zu haben und wird von 
einem anderen eines Anderen belehrt, ſo weckt dies das 
Streben zur Erforſchung der Wahrheit mittelſt Anrufung 
der übrigen Sinne; Vergleichungen werden angeſtellt 
und ſogar die Urtheilskraft in Anſpruch genommen, wenn 
freilich dieſe auch ihre Arbeit noch mit einer gewiſſen Un 
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willkürlichkeit vollzieht. Bei Kindern ſind es ja faſt aus— 
ſchließlich die Sinneswahrnehmungen, welche ſie geiſtig 
anregen und zur Entwickelung treiben. In der Kindheit 
ſind die Sinne äußerſt thätig und daher der ſchnelle gei— 
ſtige Fortſchritt. Wir nehmen dies ausnahmslos als 


allgemeine Erfahrungsthatſache an, weßhalb wir wie auf 


große Errungenſchaften darauf hinſehen, wenn ein Kind 
täglich ſich ein wenig beſſer in der Lage von Dingen 
zurechtzufinden weiß, durchs Auge Gegenſtände richtiger 
kennen lernt, durchs Ohr ſchneller weil beſtimmter Klänge 
vernimmt, ja ſogar wenn ſein Geſchmack größere Vorliebe 
zu zeigen beginnt für gewiſſe Speiſen; es iſt uns dies ein 
deutlicher Beweis, daß die Seelenkraft des Kindes zu— 
nimmt, wie ſich eben an dem zunehmenden Vermögen 
ergibt, äußere Gegenſtände mehr und mehr nach ihrem 
eigenen Werthgehalte zu bemeſſen. 

Die Geiſtesthätigkeit kann ſich nicht andauernd nach 
außen richten, ohne auf ſich ſelbſt zurückzulenken; fördert 
alſo die Sinneswahrnehmung jene überhaupt, ſo erleich— 
tert ſie auch das Sichſelbſtbeſinnen, das Hineinleuchten 
des Geiſtes in ſeine eigene Weſenstiefe. Das Kind iſt 
urſprünglich ſeiner ſelbſt nicht bewußt und würde es auch 
nicht werden ohne den Verkehr mit der Außenwelt durch 
die Sinne. Dieſe bloße Andeutung muß hier genügen, 
da der Gegenſtand bei der Behandlung des Bewußtſeins 
(im dritten Buche) ausführlicher zur Sprache kommt. 


128 Die Seelenlehre. 


Zweiter Abſchnitt. 


— 0 — 


Die Vorſtellungsthätigkeit des Geiſtes. 
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Die Vorſtellung. 


S 32. Begriff der Vorſtellung. 


Auf die Wahrnehmung kommt zunächſt das Gebiet der 
Vorſtellung zur Verhandlung, weil letzteres in der Ent- 
wickelung der Geiſtesthätigkeit ſich jener genau anſchließt, 
ſo ſehr auch beide ihrem eigentlichen Weſen nach verſchie— 
den find. Die Wahrnehmung nemlich richtet ſich auf 
das äußere Ding oder Gegenſtand, gewährt eine Kennt— 
niß von demſelben, aber eine ſinnliche, eine anſchauliche, 
eine handgreifliche gleichſam; denn man nimmt wahr, 
was man ſieht, hört, betaſtet. Vor Allem gehört dazu ein 
Objekt, das wahrgenommen wird, ein wirklicher äußerer 
Gegenſtand; ohne einen ſolchen iſt keine Wahrnehmung 
möglich. Die Vorſtellung iſt ganz entgegengeſetzter Na— 
tur; in ihr ſpielt gar kein ſinnliches Element mit, da wir 
uns Vorſtellungen bilden können, ſelbſt von Dingen, die 
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gar keine Exiſtenz haben. Aber wenn unſere Vorſtel— 
lungsthätigkeit ſich beſchränkte auf ſolche Gebilde, denen 
in der Wirklichkeit nichts entſpräche, ſo würde dieſelbe 
am Ende von zweifelhaftem Werthe ſein; es kann jedoch 
ſoweit kommen bei melancholiſch angelegten und in ſich 
eingekehrten Perſonen, nach dem fie von der Außenwelt - 
ſich zurückgezogen haben; die ungeheuerlichſten Vorſtel— 
lungen werden bei ſolchen oft in Menge geboren, die aber 
lediglich die Hirngeſpinnſte ihrer eigenen Phantaſie ſind. ) 
Zieht ſich ſolche Thätigkeit der Phantaſie in die Länge, 
und verdichtet ſie ſich zu einem Zuſtand, ſo iſt das ein 
Beweis ihres krankhaften Ergriffenſeins, und bei länge— 
rer Dauer kann es zur Geiſteskrankheit fortgehen. 


Allein dies iſt nicht das normale Gebiet der Vorſtel— 
lung. Sie entbehrt freilich jedes ſinnlichen Gewandes 
und iſt für ihre Exiſtenz auf die Gegenwart keines Objek— 
tes angewieſen, wie die Wahrnehmung; und doch ſteht 
ſie mit dieſer im innigſten Zuſammenhang. Wo das 
Wahrnehmen aufhört, da fängt das Vorſtellen an. Erſt 


) Auch heftige Gemüthserregungen können ſolche Vorſtellungen ver— 
anlaſſen. Eine mitleidige Mutter z. B. wartet an einem kalten Win- 
terabend ungeduldig auf die Heimkunft ihres am Morgen mit einem 
wilden Spann Pferde ausgefahrenen Sohnes. Die beſtimmte Zeit iſt 
bereits vorüber, und da ſteigen nun Fragen in ihr auf, als: Kann er 
auch wohl erfroren ſein? Sind die Pferde vielleicht durchgebrannt? 
Je länger er ausbleibt, je mehr ſteigern ſich ſolche Möglichkeiten ihr zur 
Gewißheit und, unter der vollſtändigen Herrſchaft der Phantaſie, ſieht 
fie die Pferde davonlaufen, den Wagen umwerfen, ihren Sohn heraus: 
geſchleudert und gegen einen Baumſtamm geworfen, wo er elendiglich 
ſtirbt. Und doch kommt derſelbe Sohn vielleicht im nemlichen Augen— 
blick zur Thüre herein. 
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muß ein Gegenſtand wahrgenommen werden, ehe er vor— 
geſtellt werden kann; iſt aber die Wahrnehmung fertig, 
ſo kann ſich der Geiſt zugleich eine Vorſtellung von dem— 
ſelben bilden, die fortan ſein Eigenthum bleibt, auch 
wenn der wahrgenommene Gegenſtand längſt vernichtet 
ſein mag. Die Vorſtellung iſt alſo eine innere That des 
Geiſtes und hat nur ſubjektiven Beſtand und Gültig— 
keit; ?“) fie iſt inneres geiſtiges Bild vom äußeren Gegen— 
ſtand. 
§ 33. Die Bedeutung der Vorſtellung. 


Bliebe es beim Wahrnehmen, ſo würde ſich das Wiſſen 
in einem äußerſt beſchränkten Kreiſe bewegen, ja der Kreis 
deſſelben würde mit dem des Wahrnehmens ſelbſt genau 
zuſammenfallen; wiſſen könnte der Menſch in jedem ge— 
gebenen Falle nur das, was er wahrnähme, und ſobald 
etwas aus dem Kreiſe ſeiner Wahrnehmung entrückt 
würde, wäre es auch aus ſeinem Wiſſen entſchwunden, 


*) Ich ſtehe am Niagarafall und bin ganz überwältigt von der Er⸗ 
habenheit dieſer Naturerſcheinung; kann mich nicht ſatt ſehen, nicht 
ſatt hören. Was ich ſehe und höre, ſind lauter Sinneswahrnehmun⸗ 
gen. Ich reiſe heim und kann jetzt noch, obgleich viele hundert Meilen 
entfernt, von dieſem Naturwunder reden und es wenigſtens ſeinen all⸗ 
gemeinen Grundzügen nach, vielleicht auch in ſeinen Einzelnheiten, be⸗ 
ſchreiben; was mich dazu befähigt, ſind die Vorſtellungen von demſel⸗ 
ben, welche ich mir an Ort und Stelle gebildet und zu meinem unver⸗ 
äußerlichen geiſtigen Beſitzthum geſchlagen habe. Ich meine noch am 
Ufer ſtehend die ſchäumenden Waſſerwogen in die grauſige Tiefe hin⸗ 
abſtürzen zu ſehen und das Rauſchen derſelben zu hören, ſo lebendig 
haben ſich jene Eindrücke meinem Geiſte eingeprägt. — Ein anderes 
Beiſpiel: Ich ſehe jetzt kein Pferd und weiß doch, wie eins ausſieht, ja 
würde es wiſſen, wenn ich auch in zehn Jahren keins mehr erblickte 
Warum? weil ich eine beſtimmte Vorſtellung von demſelben habe. 
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bis er etwa wieder in finnliche Berührung mit demjelben 
treten würde. Allein ſelbſt das Thier vermag das ſinn— 
lich Wahrgenommene gewiſſermaßen innerlich feſtzuhal— 
ten und ſeinen Lebenszwecken dienſtbar zu machen; je 
größer ſeine diesfallſige Kraft iſt, auf deſto höherer Stufe 


der Weſenleiter ſteht es. Von Allem, was in dem Bereich 


ſeiner Sinnlichkeit fällt, ſchafft der Menſch ſich ein Abbild, 
wenn er es anders beſtimmt und deutlich wahrgenom— 
men, welches Abbild ihm die ſinnliche Wahrnehmung 
vollkommen erſetzt, ſo daß er z. B. ein Haus nicht immer 


wieder anzuſchauen braucht, um zu wiſſen, was er darun— 


ter verſtehen ſoll. Daraus folgt nun, daß nichts wahr— 
haft geiſtig angeeignet werden kann anders, als durch die 
Vorſtellung, und daß wir uns eben mittelſt dieſer die un— 
zähligen Sinneswahrnehmungen zu Nutzen machen, wel— 
che ſonſt unſerem geiſtigen Leben unrettbar verloren gin— 
gen. Die größere oder geringere Fülle von Kenntniſſen 
ſteht alſo in direktem Verhältniß zu der Menge beſtimm— 
ter Vorſtellungen, über welche Einer zu verfügen die Fä— 
higkeit hat. 


S 34. Vorbedingung zur Erzeugung von 
Vorſtellungen. 


Selbſtverſtändlich, und wie ſich aus allem Bisherigen 
ergibt, iſt die Wahrnehmung eine hauptſächliche Vorbe— 
dingung, da wir mittelſt derſelben nicht nur mit den 
Dingen der Außenwelt in Berührung kommen, die als 
Vorſtellungen aufgenommen werden müſſen zur Siche— 


rung eines dauernden Wiſſens, ſondern auch weil dieſelbe 
13 
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die Geiſtesthätigkeit weckt und in Spannung erhält, ohne 
welche beides Außen- und Innenwelt ein dunkeles, unauf: 
lösbares Geheimniß bleiben würde. Die Hauptvor— 
bedingung iſt folglich der Geiſt in ſeiner 
freien Selbſtthätigkeit. 

Schon bei der Empfindung konnten wir nicht bei bl o— 
ßer Empfänglichkeit der Seele ſtehen bleiben; denn dieſe 
vorausgeſetzt, ſo würden (um ein Bild zu gebrauchen) die 
gemachten Eindrücke wohl haften bleiben, gleich Einpreſ— 
ſungen in einem Klumpen Wachs, aber eben damit hätte 
es auch ſein Bewenden; ſollen hingegen die Eindrücke 
Veränderungen in dem Weſen der Seele hervorrufen, ſol— 
len ſie empfunden werden, ſo muß ſie ihnen entge— 
genkommen, ſie in ſich aufnehmen, wenn freilich auch dieſe 
Thätigkeit unwillkürlich und ohne ihr Wiſſen ſich voll⸗ 
zieht. Bei der Wahrnehmung fanden wir dieſe Thätigkeit 
ſchon zu einer mehr freien und kräftigen geſteigert, ob⸗ 
gleich ſie auch hier ſich häufig ſo ſchnell abwickelt, daß 
ihre wirkliche Abfolge ſich oft genug dem Bewußtſein ent⸗ 
zieht. Die Vorſtellung vollends iſt für ihre Exiſtenz ganz 
und gar auf die freie Thätigkeit des Geiſtes angewieſen. 
Das Wort ſelbſt deutet ſchon ſehr bezeichnend auf die hier 
erforderliche Kraft hin. Stellen kann nur ein that- 
mächtiges Weſen, und zur Möglichkeit des Vor ſtellens 
gehört weiter Abſicht und das Vermögen, dieſer Abſicht 
gemäß frei zu handeln. Das Zuſtandekommen der Vor— 
ſtellung iſt alſo unerklärbar ohne den Begriff des Geiſtes 
als eines freien, ſeine Zwecke ſetzenden und ſie auch aus— 
führenden Weſens. Der Materialismus findet hier aufs 
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neue ſeine deutliche Widerlegung. Der Geiſt iſt es, der 
ſeine Thätigkeit in der Wahrnehmung dahin ſteigert, daß 
er nachher ohne jede ſinnliche Hülfe die wirkliche Geſtalt 
der Dinge ſich gegenwärtig hat. 


§ 35. Die Faſſungskraft des Geiſtes. 


Im letzten Satze iſt hingewieſen auf zwei Thatſachen, 
von welchen die Ueberſchrift dieſes S die erſtere bezeichnet. 
Zur Bildung einer Vorſtellung muß der Geiſt gleichſam 
ſeine Hände ausſtrecken und die Dinge in ſich hineinzie— 
ben, dieſelben erfaſſen, wie ſie ihm erſcheinen. Dies 
iſt der Anfang einer Vorſtellung. Selbſtverſtändlich iſt 
dieſe deſto beſtimmter und vollſtändiger, je intenſiver die 
Thätigkeit, welche der Geiſt entfaltet. 

Würde alles Wahrgenommene ſofort auf die Stufe der 
Vorſtellung emporgehoben, ſo würden, bei der Unmaſſe 
von täglichen Wahrnehmungen, die Vorſtellungen gleich— 
falls täglich zu Tauſenden ſich häufen; allein ſehr vieles 
bleibt unvorgeſtellt eben wegen der Menge der auf uns 
einſtürmenden Eindrücke, welche auch der Stärkſte nicht 
zu bewältigen im Stande wäre. Verhältnißmäßig kann 
der Geiſt nur auf Einzelnes ſeine Thätigkeit richten, und 
ſowohl die Zahl wie die Klarheit der Vorſtellungen ent— 
ſprechen genau der Aufmerkſamkeit, welche er äußert, weil 
eben ſeine Thatkraft in jedem Falle in dieſer ſich kund 
gibt. Iſt die Aufmerkſamkeit eine vielfach getheilte, ſo 
iſt auch die zu verwendende Kraft zerſplittert und reicht 
dann oft nicht hin zu einer einzigen präciſen Vorſtellung. 
Da kann man der impoſanteſten Tonſchöpfung zuhören, 
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ohne mehr als die Vorſtellung eines wilden Durcheinan— 
der von Tönen und Stimmen mit wegzunehmen. 

Ob die Aufmerkſamkeit ſich lebhaft zeigt oder nicht, 
das wird allerdings zumeiſt von dem Intereſſe abhängen, 
welches etwas wachzurufen vermag, wenn natürlich auch 
Voreingenommenheit durch anderweitige Urſachen und 
daraus folgende Schwäche hier zur Sprache kommen 
könnte. Findet der Beobachter eine Naturerſcheinung 
ſchön oder erhaben, oder wird er von dem Gedankenzau— 
ber eines Vortrags hingeriſſen, ſo kann er mit Leichtigkeit 
ſeine Blicke an jene feſſeln und den Inhalt dieſes auffan— 
gen. Ohne Wachrufung des Intereſſes iſt alle geiſtige 
Aneignung äußerſt ſchwierig, wenn nicht geradezu un— 
möglich. Es iſt deßhalb von der höchſten Bedeutung, 
daß man in dem Lernenden das Intereſſe wecke in den 
Aufgaben, mit denen er beſchäftigt iſt. 

Die Aufmerkſamkeit und das Intereſſe folglich, welche 
Einer in irgend einem Falle zu verwenden fähig iſt, ſind 
auch als das Maß ſeiner bezüglichen Auffaſſungskraft an— 
zuſehen, und nach beiden wird ſich daher gleichfalls die 
Vorſtellungsthätigkeit bemeſſen. Auf die Einwendung, 
es könnten beide ja anderweitig in Anſpruch genommen 
ſein, iſt zu entgegnen: wenn es ihm mit beſtem Willen 
niemals gelingt, dieſelben in einer beſtimmten Richtung 
in Thätigkeit zu ſetzen, ſo kann dies nichts anders als ein 
Zeichen ſeiner Unvermögenheit ſein, es ſei denn die beſagte 
Richtung ſei immer feiner individuellen Anlage zuwider.“ ) 


) Die individuelle Verſchiedenheit der Naturanlage kommt alſo 
ſchon in der Auffaſſungskraft auffallend zum Vorſchein. Es iſt dies 
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Zweites Capitel. 
— — 
Gedächtniß und Erinnerung. 


S 36. Begriffsbeſtimmung. 


Im Gedächtniſſe beſitzt der Geiſt die 
Kraft, einmal gebildete Vorſtellungen 
als ſein Eeigenthum zu bewahren und zu 
irgend einer Zeit in ſeine jeweilige Ge⸗ 
genwart zurückzurufen. Nach dieſer Definition 
ſind es zwei Dinge, welche das Gedächtniß in ſich faßt, 
nemlich für eins die Aufbewahrung des einmal Erlern— 
ten oder Angeeigneten, und ſo dann das Vermögen, 
über dieſes nach Belieben zu verfügen; dies letztere be— 
darf jedoch einer berichtigenden Erweiterung. Es iſt 
durchaus nicht immer der Fall, daß das Gedächtniß über 
ſeine Schätze nach Willkür zu verfügen die Macht hat, in— 
dem manche derſelben tief verborgen liegen und in die Oef— 
fentlichkeit zu treten, ſich oft bei der härteſten Anſtrengung 
nicht willig zeigen, wohingegen bei geeigneten Anläſſen 


ganz daſſelbe, was wir als vielfach gegliederte Beobachtungsgabe an 
Andern bemerken; bei Betrachtung derſelben Dinge nimmt nicht nur 
der Eine ganz verſchiedene Anſichten hinweg, ſondern er beobachtet auch 
viel ſchärfer und gründlicher als der Andere, ſo daß er jedenfalls weit 
reichere Vorſtellungen als Gewinn davonträgt. 
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ſelbſt das dem Anſchein nach Vergeſſene ohne weitere 
Mühe hervorkommt; der Wille hat in ſolchem Falle nichts 
damit zu thun, ſondern Alles kommt auf die häufig ganz 


zufälligen Anläſſe an, die gemeinſam unter dem Namen 


Ideen-Aſſociation (Vergeſellſchaftung der Vorſtel— 
lungen) bekannt ſind. Von den beiden vorſtehenden Be— 
zeichnungen iſt Gedächtniß die umfangreichſte; Erinne— 
rung bezieht ſich nur auf das eine der zwei Dinge, wel— 
che das Gedächtniß ausmachen, nemlich auf das letztere, 
das Vermögen der Zurückrufung. 


§ 37. Das Gedächtniß kein geſondertes Ver⸗ 
mögen des Geiſtes. 


Man hat vielfach die Seele in eine Anzahl von Ver— 
mögen auseinandergehen laſſen und dieſelben dann ſo 
ſelbſtſtändig behandelt, daß kaum einzuſehen iſt, wie dabei 
die unauflösliche Einheit des Seelenweſens beſtehen kann. 
Eben eine ſolche Behandlung hat auch das Gedächtniß 


erfahren. Wie aus dem oben Geſagten erhellt, bezieht 


ſich das Gedächtniß auf die Vergangenheit, denn was in 
der Gegenwart vor ſich geht, iſt Gegenſtand der Anſchau— 
ung und nicht der Erinnerung; eben deßhalb nun hat 
man es als Vermögen der Vergangenheit mit dem Ver— 
mögen der Gegenwart, Verſtand, Phantaſie u. ſ. w. ver⸗ 
glichen, um ſo das Unterſcheidende recht deutlich hervor— 
zuheben. Einer verſteigt ſich ſogar zu der Behauptung, 


daß Gedächtniß und Bewußtſein nichts mit einander ge 


mein haben, daß erſteres vollſtändig ſchwinden könne, 
ohne das letztere im geringſten zu ſchädigen. 


ai 3: 0 
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Allerdings bezieht ſich das Gedächtniß, im Gegenſatz zu 
anderen Geiſtesthätigkeiten, auf die Vergangenheit. Was 
wir vor Jahren geſehen, gehört, gelernt, gefühlt, gethan 
haben, iſt durchs Gedächtniß erhalten und ſteht friſch vor 
unſerer Seele. Ohne daſſelbe hätte ſelbſt bei der Vollkraft 
aller übrigen Geiſtesfähigkeiten nur die Gegenwart für 
uns Werth und Bedeutung; die hinter uns liegende Zeit 
wäre ein leeres Nichts, in welchem wir uns umſonſt nach 
einem einzigen Anhaltspunkte für unſer Wiſſen umſehen 
würden. Ja es wäre zweifelhaft, ob wir überhaupt zu 
der Zeitidee gelangen könnten, ſintemal uns kein Maßſtab 
derſelben übrig bliebe. Wir wüßten dann von allem 
Geſchehenen nichts, noch könnten wir die Geſtaltung der 
Zukunft beurtheilen, da ſolche Beurtheilung nothwendig 
auf genaue Kenntniß der vollendeten Geſchichte ſich ſtützen 
muß; wir wären folglich in dieſem Stück wie die Thiere, 
hineingebannt in die Gegenwart — ohne Vergangenheit 
und Zukunft. Solche Erwägungen mögen den Werth des 
Gedächtniſſes uns ſchätzen lehren. 

Allein wollte man nun deßwegen daſſelbe als ein beſon⸗ 
deres Vermögen des Geiſtes anſehen, als einen abgeſon— 
derten Ort, gleichſam zur Aufbewahrung werthvoller 
Schätze, ſo wäre das ſicher ein Irrthum. Die Seele iſt 
ja nicht in verſchiedene Fächer eingetheilt, daß ich ſo ſage, 
von denen eins als Verſtand fungirt, das andere als 
Phantaſie ꝛc., ſondern in allen möglichen Richtungen 
ihrer Kraft iſt fie ganz thätig. Wenn wir daher das Ver: 
mögen, Vergangenes in der Erinnerung lebendig zu er— 
halten, als Gedächtniß bezeichnen, ſo will damit nichts 
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Anderes gemeint jein, als daß der Geiſt Herr nicht nur 
ſeiner gegenwärtigen, ſondern auch ſeiner vergangenen 
Thätigkeit iſt; er beſitzt die Fähigkeit, entweder aus freier 
Wahl oder, je nachdem die veranlaſſenden Umſtände 
günſtig ſind, in jedem Augenblick auf dieſelbe Weiſe thätig 
zu ſein, wie er ehemals thätig war. Will ich mir z. B. 
eine als Knabe auswendig gelernte Rede in die Erinne— 
rung zurückrufen, jo muß ich nicht nur den Inhalt derjel- 
ben, ſondern auch die Worte mir ebenſo vorſtellen, wie 
damals, was auf dieſelbe Wirkſamkeit der Geiſteskräfte 
ſchließen läßt. 

Hiernach iſt alſo die Anſicht zu bemeſſen, nach welcher 
die Vorſtellungen Einpreſſungen, „Spuren,“ in der 
Seele zurücklaſſen, und die Kraft, welche dieſe Spuren 

wieder aufzufriſchen und in ihrer urſprünglichen Leben: 
digkeit darzuſtellen weiß, Gedächtniß heißen ſoll, natürlich 
einſchließlich jener Spuren ſ elbſt. Dieſe Anſicht kann ſich 
materialiſtiſchen Folgerungen kaum entziehen; das Ge— 
dächtniß, und alſo die Seele überhaupt, müßte dann 
ſinnlicher, dem Wachs vergleichbarer Natur ſein, in deſſen 
Subſtanz von außen gemachte Eindrücke haften blieben. 
Soll aber der in Rede ſtehende Ausdruck nur bildlich ge⸗ 
meint ſein, ſo wird auch ſo die Seele in den Vorgängen 
des Gedächtniſſes immer noch zu paſſiv aufgefaßt; dem⸗ 
nach würde nemlich die Aufbewahrung gemachter Ein— 
drücke der Seele gar keine Kraftäußerung koſten. Dies 
könnte man jedoch nur gelten laſſen in dem Sinne, daß, 
wenn die Aneignung der Vorſtellungen eine gründliche 
und vollſtändige iſt, dann das Behalten derſelben 
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allerdings ſich von ſelbſt verſteht — d. h., nach der obigen 
Erklärung, dem Geiſte iſt dann irgend eine bezügliche 
Thätigkeitsweiſe ſo geläufig, daß er dieſelbe je nach Um— 
ſtänden ohne Mühe wiederholen kann. 

Wir ſind uns freilich nicht jeden Augenblick bewußt, 
welchen Reichthum des Wiſſens und der Erfahrung wir 
wirklich beherrſchen. Unſer Bewußtſein verbreitet ſein 
Licht eigentlich blos über Das, womit wir uns jeweilig 
beſchäftigen; wollen wir Erlebniſſe der Vergangenheit 
vor unſerem ſchauenden Geiſtesblick vorüberführen, ſo 
wird eben dadurch alles Andere mehr oder weniger aus 
unſerem Geſichtskreis hinausgedrängt. Gedächtniß iſt 
folglich ohne Bewußtſein gar nicht denkbar; dem Geiſte 
eignet die Kraft, die Leuchte des Bewußtſeins, rückwärts 
über die Menge ſchon ſtattgehabter und daher ihm nun— 
mehr möglicher Thätigkeitsweiſen auszubreiten, und dieſe 
Kraft, zuſammt der Fähigkeit, dieſe Thätigkeitsweiſen zu 
wiederholen, iſt das Gedächtniß. 

Aus dem Obigen iſt erſichtlich, wie wichtig die Wieder— 
holung iſt für die Treue des Gedächtniſſes. Es kann 
ſelbſtverſtändlich in der Erinnerung nichts klarer und 
deutlicher auftreten, als es urſprünglich vorgeſtellt war; 
ſind nur Bruchſtücke eines Vortrags angeeignet worden, 
ſo kann man ſich auch nur an ſolche erinnern, und iſt nur 
ein zuſammenhangsloſes Durcheinander von Vorſtellun— 
gen zurückgeblieben, ſo kann man mittelſt der Erinnerung 
auch nur ein ſolches aufs neue wach rufen. Durch Wie— 
derholen nun gewinnen die angeeigneten Vorſtellungen 
immer mehr an Deutlichkeit, ihre gegenſeitige Verhältniſſe 
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werden klarer geſchaut und fie können daher mit deſto 
größerer Leichtigkeit ins Bewußtſein zurückgerufen wer— 
den. Es iſt hier derſelbe Grundſatz im Spiel, der auch 
auf dem Gebiete des Handelns zum Vorſchein kommt — 
Uebung macht den Meiſter; was man oft gethan, kann 
man um ſo viel leichter thun. 


S 38. Ideen- Aſſoeiation. 


Es gibt kaum etwas in der Welt, das allein für ſich 
exiſtirte; alle Einzeldinge ſtehen vielmehr in größerem 
oder geringerem Grade mit einander im Zuſammenhang. 
Deßhalb werden auch, ſo zu ſagen, gar keine Einzelvor— 
ſtellungen angeeignet, ſondern immer nur in Verbindung 
mit anderen; ganze Vorſtellungsreihen find es, die 
wir unſerem Gedächtniß einprägen. Deßhalb treten denn 
auch die Vorſtellungen im Gedächtniß nicht einzeln, ſon— 
dern in gegenſeitiger Verkettung auf, d. h. da eine immer 
in Verbindung mit einer anderen ſteht, ſo ruft jene dieſe 
aus ihrer Verborgenheit hervor, dieſe wieder eine dritte 
und ſo fort in faſt ununterbrochener Reihenfolge. 

In dem Lichte des S 37 Geſagten leuchtet es nun wohl 
von ſelbſt ein, daß die Ordnung der Gedanken in der 
Erinnerung eben dieſelbe ſein wird, in welcher man ſie 
zuerſt angeeignet; nichts deſto weniger iſt ſie keine zu— 
fällige, ſondern gewiſſen feſtſtehenden Regeln unterwor— 
fen; nach denen auf entſprechende Veranlaſſungen hin 
beſtimmte Vorſtellungsreihen wie von ſelbſt in der Er— 
innerung auftauchen. Dieſe Thatſache nun, daß Vor— 
ſtellungen immer in gewiſſen Verbindungen vorkommen, 
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daß eine ihr entſprechende andere, ja ganze Reihen anderer 
im Gefolge hat, heißt Ideen-Aſſociation. 

Ueber die Geſetze, nach welchen die Vorſtellungen ſich 
gegenſeitig hervorrufen, iſt außerordentlich viel geſchrieben 
worden; nur zu häufig jedoch hat man dieſelben behandelt, 
als ob ſie ein vom Geiſte unabhängiges Daſein führten. 
Wie aber die Natur nicht von außen, ſondern nach ihr 
ſelbſt immanenten (innewohnenden) Geſetzen regiert wird, 
ſo wird auch der Geiſt in der Bethätigung ſeiner Kräfte 
ſich nur von ihm ſelbſt einwohnenden Geſetzen leiten 
laſſen. Die Vorſtellungen ſind ja nicht etwas Lebendiges, 
abgeſondert von dem Geiſtesgrunde, dem ſie entſproſſen, 
ſondern behalten nur in der Verbindung mit demſelben 
ihre Bedeutung. So ſehr es demnach richtig iſt, daß der 
Geiſt keinem anderen als dem ihm eigenthümlichen 
Lebensgeſetze folgt, ſo ſpaltet ſich doch dies Geſetz in zwei 
Hauptrichtungen, von welchen die eine mehr einen objecti— 
ven, die andere einen ſubjektiven Charakter trägt. 

Mit der objektiven Richtung iſt die Thatſache bezeichnet, 
daß unſere Erinnerungen ſich gerne an Ort und Zeit 
knüpfen, wo und wann wir etwas wahrgenommen oder 
in Erfahrung gebracht haben. So loſe der damit ange— 
deutete Zuſammenhang zu ſein ſcheint, ſo ſind doch die in 
unſerem täglichen Lebensgange vorkommenden Gedanken— 
verbindungen großentheils von dieſer Art, wie ſich leicht 
ein Jeder beim Rückblick auf gemachte Erfahrungen über— 
zeugen kann. Wie oft erinnern wir uns an weniger 
gekannte Perſonen erſt dann wieder, wenn die Zeit, wann 
und der Ort, wo wir ſie vor Jahren geſehen, uns deutlich 
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vor die Seele tritt. So vergegenwärtigen wir uns die 
Einzelheiten einer anſcheinend längſt vergeſſenen Ge— 
ſchichte oder Erzählung wie mit einem Zauberſchlag, 
wenn wir unerwartet an Oertlichkeiten hinkommen, wo 
ſie ſich zugetragen.) Hier liegt auch die Urſache, warum 
wir z. B. Naturbeſchreibungen, ſelbſt wenn der Autor mit 
den bunteſten Farben ſchildert, nicht ſo leicht behalten, 
wie wenn wir uns die beſchriebenen Naturſcenerien ſelbſt 
anſchauen; im letzteren Falle nemlich prägen ſich die Dert- 
lichkeiten viel tiefer dem Gemüthe ein. 


Wenn die Erinnerung nichts Anderes iſt, als die Wie— 
derholung eines früher ſtattgehabten Bewußtſeinsaktes, ſo 
iſt klar, daß ein dieſem ähnlicher Akt ſich leicht vollziehen 
läßt — dies der pſychologiſche Grund für das Geſetz der 
Aehnlichkeit. Die Thatſache, daß ähnliche Vorſtellungen 
einander wecken, iſt Allen geläufig. Wer wäre nicht ſchon 
kraft derſelben beim erſten Anblick eines Menſchen an 
einen ſeit vielen Jahren nicht mehr geſehenen Freund 
erinnert worden. Dem Verfaffer iſt ſolches in Deutſch⸗ 
land paſſirt. Bei einem Spaziergang gewahrte er in einiger 


) Es ſchreibt Einer Abends einen Brief für feinen Nachbar, um am 
nächſten Tage denſelben mit einer Poſtanweiſung fortzuſenden. Er 
trägt ihn zur Zeit auf die Poſt, vergißt aber die Poſtanweiſung zu 
kaufen und hineinzulegen. Auf dem Rückwege ſieht er bei deſſen Hauſe 
den Nachbar, und nun kommt ihm auf einmal Alles lebendig in Er⸗ 
innerung; er geht zurück, läßt den Brief wieder aufſuchen und macht 
die nöthige Berichtigung. Das iſt ein Beiſpiel, an welchem die Ver⸗ 
bindung der Vorſtellungen recht deutlich wird. Die Erinnerung 
brauchte wohl nur eine kurze Zeitſtrecke zurückzugreifen, aber dieſelbe 
Veranlaſſung würde dieſelbe Wirkung gehabt haben, auch nach langer 
Zwiſchenzeit. 
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Entfernung einen Mann, den er für einen gewiſſen Pre— 
diger in Amerika hielt, und ſchon wollte er ihn rufen, als 
er noch zu rechter Zeit ſeinen Irrthum bemerkte, ſo leben— 
dig hatte die täuſchende Aehnlichkeit dieſen dem ſchauenden 
Geiſtesauge wieder vorgeſtellt. Ganz auf gleiche Weiſe 
rufen ſich auch ähnliche Wahrheiten, Gedanken und That— 
ſachen gegenſeitig hervor. 

Häufig jedoch thut der Contraſt denſelben Dienſt, wie 
die Aehnlichkeit. Das Sprichwort, Extreme berühren ſich, 
findet hier keine üble Anwendung. Freilich nicht in jedem 
Falle ruft ein Gegenſatz den anderen hervor; es muß ein 
greller, ein in die Augen ſpringender ſein. Wie wir ein 
Wohlgefallen an ſchönen Geſtalten und Formen finden, 
jo können wir einen Widerwillen beim Anblick des Häßli— 
chen nicht verbergen; bietet ſich daher etwas Häßliches 
dem Auge dar, ſo tritt gleichſam als nothwendiger Ge— 
genſatz das Bild des Schönen im Geiſte auf; eine häßliche 
Perſon erinnert ſofort an ſchöne Geſichter im Kreiſe der 
Bekanntſchaft. Iſt die Verunſtaltung durch Verlierung 
oder Verſtümmelung eines Gliedes verurſacht, fehlt z. B. 
ein Auge, ſo wird das Fehlende ſofort ergänzt nach Maß— 
gabe des Vorhandenen, indem auch hier der Contraſt 
ſeine Wirkung auf uns ausübt. 


S 39. Arten des Gedächtniſſes. 

Die oberflächlichſte Beobachtung genügt, die Ueberzeu— 
gung zu gewinnen, daß eine große Verſchiedenheit obwal— 
tet, nicht nur in der Schärfe des Gedächtniſſes, ſondern 
auch in dem Stoff, den man zu bewahren geeignet iſt. 
Freilich hat auch das Alter einen bedeutenden Einfluß, 
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jedoch hebt daſſelbe die Unterſchiede nicht auf. Das eine 
Gedächtniß zeichnet ſich aus durch beſondere Sprachfähig— 
keit, das andere in der Bewahrung von Zahlen; der Eine 
kann am leichteſten die Begebenheiten des täglichen Lebens 
behalten, der Andere wiſſenſchaftliche Thatſachen und 
Ergebniſſe. Ohne Zweifel hat die natürliche Befähigung 
an dieſem Thatbeſtand einen reichen Antheil, gewiß aber 
iſt, daß das Gedächtniß nach dem Intereſſe ſich geſtaltet, 
welches man einer beſtimmten Richtung zuwendet. Was 
Herr A. ohne Mühe ſeinem Erinnerungsſchatze einverleibt, 
das geht dem Herrn B. ſogleich verloren, weil es von dem 
Pfade ſeines Strebens weit abliegt. 

Die geläufigſte Unterſcheidung it Wortgedächt— 
niß und Sachgedächtniß. Das Erſtere iſt bejon- 
ders in früher Jugend thätig, wohl der größeren Reg— 
ſamkeit und Lebhaftigkeit wegen. Es iſt zum Erſtaunen, 
wie viel Kinder ſchon vor dem vierten Jahre lernen; es 
hat Einer behauptet, die erſten drei Jahre der Kindheit 
ſeien für die Erkenntniß von größerer Wichtigkeit, als drei 
ſpätere Jahre der beſten Schulzeit. Manche behalten 
jedoch auch im nachherigen Leben ſelbſt zuſammenhangs- 
loſe Worte mit der größten Leichtigkeit. Der Staatsmann 
Themiſtokles ſoll jeden ſeiner atheniſchen Mitbürger mit 
Namen haben nennen können, und Cyrus jeden Soldaten 
ſeiner großen Armee. Dr. Johnſon war im Stande, 
den Inhalt einer Zeitung wörtlich herzuſagen, nachdem 
er dieſelbe ſchon zwölf Jahre nicht mehr geſehen hatte 
(mitgetheilt von Wayland).“) 


*) Ein ganz außerordentlicher Fall von vorzüglichem Wortgedächtniß 
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So ſtaunenswürdig aber eine ſolche Gedächtnißkraft 
ausſieht, wäre ſie doch allein von verhältnißmäßig gerin— 
ger Wichtigkeit, da man die tauſenderlei Einzeldinge doch 
ſchwerlich alle behalten könnte, ſelbſt bei der nachhaltigſten 
Einübung. Das Sachgedächtniß, beſtimmter das judiciöſe 
Gedächtniß, hingegen iſt auf den inhaltlichen Zuſammen— 
hang der Dinge gerichtet. Wir haben geſehen, daß wie 
die Dinge ſo auch die Vorſtellungen im Allgemeinen mehr 
oder weniger in wechſelſeitiger Verbindung ſtehen, die 
jedoch natürlicherweiſe vielſeitiger Natur iſt. Die Vor— 
ſtellungen ſtehen nicht alle gegenſeitig in gleich innigem 
Verkehr, ſondern bilden unter ſich vielfach geſonderte 


Gruppen, die allemal ein eigenthümliches Gepräge an ſich 


tragen. Das judiciöſe Gedächtniß nun kann am leichteſten 
über ſeine Schätze gruppenweiſe verfügen; etwas neu 
Aufgenommenes thut es zu einem ſchon vorhandenen 
Aehnlichen, und vereinfacht ſich ſo ſeine Arbeit ſehr. 
Es wird ſich z. B. die Thatſachen und Ereigniſſe der Ge— 
ſchichte klaſſificiren nach den Geſetzen geſchichtlicher 
Entwickelung, welche ſie zum Ausdruck bringen, und hat 
an dieſen ſtets willfährige Diener zur Erinnerung an jene. 
Dieſe Art des Gedächtniſſes waltet auf dem ganzen 
Gebiet der Wiſſenſchaft; je weitgreifender und allumfaſ— 
ſender die Geſetze ſind, die Einer verſtehen gelernt hat, eine 
deſto größere Fülle von Wiſſensſtoff vermag er zu beherr— 


iſt der folgende: „Zu Anfang dieſes Jahrhunderts lebte zu Stirling 
in Schottland ein armer Mann, der blinde Jamie genannt, der jede 
Stelle der Bibel, wonach er gefragt wurde, ſelbſt die Verſe, worin 
nichts als Namen ſind, nach kurzem Nachdenken herzuſagen wußte“ 
(Schubert). 
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schen. Klar genug greift hier ſchon die Thätigkeit des 
Verſtandes ein, weßhalb denn auch dies Gedächtniß in den 
Kindheits- und Knabenjahren ſich wenig zeigt.) 


S 40. Kann man etwas vollſtändig vergeſſen? 


Dieſe Frage klingt faſt albern, denn Jeder meint zur 
Bejahung derſelben Belege genug an Hand zu haben; 
und doch iſt ſie nicht ohne Weiteres bei Seite zu ſetzen. 
Freilich, anſcheinend vergeſſen wir ſehr viel, aber es iſt 
unrichtig, dies ſo zu bezeichnen, weil es nemlich nie unſer 
geiſtiges Eigenthum war. Die Leute, welche über ihre 
Vergeßlichkeit Klage führen, ſollten eigentlich Alles ihrer 
Unaufmerkſamkeit und Flatterhaftigkeit zur Laſt legen; 
wie der Wind kommen ſie mit Allem nur einen Augenblick 
in Berührung und können ſich daher die Eindrücke nicht 
dauernd aneignen. 


Allerdings ſteht uns nicht unſere ganze Erinnerungs— 
welt mit gleicher Lebendigkeit vor der Seele. Die Erfah— 
rungsthatſachen des täglichen Lebens, was immer in den 
Kreis unſerer Beſchäftigung fällt, das iſt am beſtändigſten 
uns gegenwärtig. Je weiter hingegen etwas von dem 
Gebiete des gewöhnlichen Lebensganges abliegt, in deſto 
tieferes Dunkel iſt es auch eingehüllt in unſerer Vor— 


) Für gewöhnlich iſt nicht zu erwarten, daß beide in hohem Grade 
in einer Perſon vereinigt ſind, jedoch haben z. B. Themiſtokles, der 
Athener, der Franzoſe Pascal, Johnſon und Andere bei einem ſcharfen 
Wortgedächtniß auch ein außerordentliches Sachgedächtniß beſeſſen. 
Vom Letzteren heißt es, daß er dreißig Jahre, nachdem er es geleſen, ein 
Gedicht meiſterhaft kritiſirt habe, mit vielfachen wörtlichen Anfüh⸗ 
rungen. 
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ſtellungswelt. Allein was irgend einmal vom Geiſte 
gehörig angeeignet wurde, was immer auch nur für 
wenige Augenblicke einen klarbegrenzten Beſtandtheil 
ſeines Wiſſens bildete, das muß, ſelbſt nach Jahre langer 
Verdunkelung, in der Erinnerung wieder lebendig werden 
können. Die Leugnung dieſer Thatſache wäre gleichbe— 
deutend mit der Ausſage: Der Geiſt kann jetzt 
nicht mehr, was er früher konnte, iſt das 
Erinnern doch nichts Anderes, als die Wiederholung ſeiner 
früheren Thätigkeit.“ ) 


) Es gibt Beiſpiele in Menge zur Beſtätigung des Geſagten. Wenn 
jene Magd eines Paſtors, der es in der Gewohnheit hatte, Stellen aus 
hebräiſchen, lateiniſchen und griechiſchen Schriften laut zu leſen, wäh⸗ 
rend einer Krankheit häufig ſolche Stellen in dieſen fremden Sprachen 
richtig herſagte, die ſie doch nicht verſtand und nur zufällig öfter gehört 
hatte, ſo beweiſt das, daß der Geiſt mit ſtarkem Griffe innerlich feſt⸗ 
halten kann, was längſt vergeſſen ſcheint. — Hierher find beſonders die 
Jugendeindrücke zu rechnen, die oft faſt an der Schwelle der Ewigkeit 
erſt wieder wach werden. Leute, welche ihre Mutterſprache gänzlich 
vergeſſen zu haben ſchienen, ſprechen häufig an ihrem Todestage nur 
die Sprache ihrer Kindheit. — Auch Beiſpiele ließen ſich anführen, durch 
ſelbſteigne Erzählung außer Zweifel geſetzt, daß Solche, die dem Ertrin⸗ 
ken nahe waren, in den letzten Augenblicken alle Einzelheiten ihres ver⸗ 
gangenen Lebens panoramaartig an ihrem Geiſtesauge vorüberziehen 
ſahen. Welche Allgewalt muß dieſe Gedächtnißkraft nicht erſt in der 
tauſendfach beweglicheren Geiſterwelt entfalten können, zum Wohl oder 
Wehe jedes Betreffenden! 


14 
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Drittes Kapitel. 
—0— 
Die Einbildungskraft oder Phantaſie. 


Die Verknüpfung vorſtehender Worte durch „oder“ 
zeigt ſchon, daß wir beide in demſelben Sinne von dem— 
ſelben Geiſtesvermögen zu gebrauchen vorhaben, höchſtens 
mit dem Unterſchiede, daß Einbildungskraft die 
niedere, Phantaſie die höhere Seite bezeichnen wird. 
Es handelt ſich hier um dasjenige Vermögen des Geiſtes, 
kraft deſſen er ſowohl die im Organismus waltenden 
Lebenskräfte verleiblichen, wie auch die innerſten Regun— 
gen, Stimmungen und den im Gedächtniß aufbewahrten 
Gedankeninhalt theils nach Belieben vorſtellen kann, 
theils aber auch unwillkürlich vorſtellt und zu 
neuen Schöpfungen geſtaltet. 


Ss 41. Verhältniß von Phantaſie und Ge⸗ 

düchtniß. 

Nach der gegebenen Definition treibt auch die Phantaſie 
auf dem Gebiete der Vorſtellung ihr Weſen, ſind es doch 
lauter Gedankenbilder, aus denen ſie ihre Bildungen auf— 
führt; allein die Vorſtellungen behalten unter ihren Hän— 
den nicht das Gepräge, welches ſie im Gedächtniß beſitzen. 
Während dieſes ſeinen Stolz darin findet, einmal aufge— 


. 
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faßte Thatſachen oder Wahrheiten ſo nahe als möglich in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt zu bewahren, ſo iſt hingegen 
die Phantaſie nicht zufrieden mit Dem, was ihr geboten 
wird, ſondern wandelt daſſelbe um nach ihrem eigenen 
Geſchmack. Was ihr nicht gefällt, davon abſtrahirt ſie 
einfach und ſtößt es vornehm bei Seite, ob ſie damit der 
Wirklichkeit ins Angeſicht ſchlägt oder nicht; aber ſie 
nimmt auch keinen Anſtand, hinzuzudichten, wenn ihr 
etwas zu kahl und zahm ausſieht. Was das Gedächtniß 
ihr bietet, nimmt ſie mit Dankbarkeit entgegen, aber nicht 
in dem Sinne, daß ſie dies Geſchenk in unverletzten Ehren 
hielte, ſie beanſprucht vielmehr Selbſtherrſcher auf ihrem 
Gebiete zu ſein und verwerthet daher alles Ueberlieferte 
nach Belieben; ſie zieht nicht nur ab und dichtet zu, ſon— 
dern verbindet auch die Vorſtellungen anders und bringt 
eben ſo ganz neue Schöpfungen zu Stande. All dieſes 
geſchieht oft, ohne daß es uns zu klarem Bewußtſein 
käme, und wenn es ſich auch ins Bewußtſein hinauf— 
drängt, ſo geht doch die bezügliche Thätigkeit der Phan— 
taſie mit einer ſolchen Regelmäßigkeit von Statten, daß 
man wohl erkennt — dieſe Eigenſchaft iſt ihr 
urſprünglich eigen vor allem Bewußtſein. 
Daß aber die Phantaſie wirklich ſo tief in die Urſprünge 
des Perſonlebens zurückgreift, das zeigt ſich deutlich an 
den individuellen Verſchiedenheiten, die überall zu Tage 
treten, denn in jedem anderen Individuum iſt ſie anders 
geartet. ) 


) Ein alltägliches Beiſpiel iſt die veränderte Geſtalt, welche eine land. 
läufige Erzählung im Munde eines jeden Anderen erhält, ſo daß die 
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S 42. Die Phantaſie als Kraft der Leibes⸗ 

geſtaltung. | 

Die Ueberſchrift lautet dem Leſer ohne Zweifel komiſch, 
und doch ſpricht fie nur die Conſequenz des oben (S 14) 
als nothwendig erkannten Grundſatzes aus, daß die 
Seele ſich ihren Leib baut. Die einzige offene Frage, 
welche übrig bleibt, kann nur ſein, welches beſondere 
Geiſtesvermögen die Leibesgeſtaltung am meiſten beein⸗ 
fluſſe. Die Entſcheidung dieſer Frage macht keine 
Schwierigkeiten. Nur die Phantaſie hat ein Geſtaltungs⸗ 
vermögen, welches die Form der Dinge zu verändern und 
in eigene Bildungen umzuwandeln vermag; folglich wird 
ſie auch den entſcheidendſten Einfluß auf den Ausdruck der 
Leibesgeſtalt ausüben. 

Dieſe Thatſache wird durch die Erfahrung beſtätigt. 
Nichts hat eine ſolche Gewalt z. B. über den jeweiligen 
Geſichtsausdruck, als die Dichtungen der Einbildungs⸗ 
kraft. Es iſt bekannt, wie die drückenden Vorſtellungen, 
ſeien ſie nun gegründet oder nicht, von ankommenden 
Leid oder gegenwärtiger Verkennung ihr Vorhandenſein 
in der Niedergeſchlagenheit des Betreffenden verrathen; 
ja rein eingebildete Gefahren, denen gar nichts in der 
urſprüngliche Geſchichte zuletzt bis zur Unkenntlichkeit entſtellt erſcheint; 
die oben beſprochene wegwerfende, hinzudichtende und neuverbindende 
Thätigkeit der Phantaſie kommt da zur vollen Anwendung. So auch 
in der Ausmalung etwa einer beobachteten Naturerſcheinung rufen wir 
uns mit Hintanſetzung aller übrigen nur die Hauptzüge in die 
Erinnerung zurück, laſſen aber die Phantaſie ihre Bereicherungen 


machen und ihre großartigen Verbindungen anſtellen, bis ein wahrer 
Prachtanblick dem Geiſtesauge ſich darbietet. 
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Wirklichkeit entſprach, haben ſchon mehr als einmal den 
Tod zur Folge gehabt. Sind, andererſeits, ihre Einge— 
bungen von erhebendem Charakter, ſo läßt auch das ſeine 
beſtimmten Nachwirkungen in dem freudeſtrahlenden An— 
geſicht zurück. Denkt man ſich nun dieſe beiderſeitigen 
Einflüſſe dauernd wirkſam, ſo iſt leicht einzuſehen, daß 
ſich in jedem Falle der Geſichtsausdruck verfeſtigen würde; 
da hätten wir alſo die Geſtaltungskraft der Phantaſie. 


Sie greift jedoch noch tiefer zurück; ſie iſt bei der Ent— 
wickelung des Leibes die geſchäftige Martha, welche von 
den Nahrungsſtoffen dasjenige dem Organismus einbil— 
det, welches am beſten zur Erreichung ihrer Zwecke ſich 
eignet. Es iſt nemlich anerkanntes Ergebniß phyſiologi— 
ſcher Forſchung, daß bloße Naturpotenzen zur Erklärung 
beſagter Entwickelung nicht ausreichen. Sogar jede 
feinſte Muskel- und Nervenfaſer iſt genau dem Plan des 
ganzen Gebäudes eingegliedert; es muß daher eine inner— 
lich wirkende Kraft thätig ſein, welche die vollendete 
Leibesform wie im Keime in ſich trägt und mit irrthums— 
loſer Sicherheit die Bildung auch der kleinſten Gewebe 
gemäß dem Plane des Ganzen zu ordnen weiß. Gewöhn— 
lich nennt man dieſelbe Lebenskraft, es iſt dies jedoch eine 
zu allgemeine Bezeichnung, da man ſich nichts Beſtimmtes 
darunter vorſtellt. Die Einbildungskraft hat auf den 
Geſundheitszuſtand des Körpers häufig einen entſcheiden— 
den Einfluß. Die oft vorkommende Entgegnung auf 
vorgebliches Unwohlſein: es iſt Einbildung, iſt 
durchaus kein leeres Gerede, nur daß ſolche Einbildung 
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wirkliches Unwohlſein, ja Krankheit und Tod zur 
Folge haben kann.“) f 

Andererſeits iſt bekannt, wie wohlthuend auf einen 
ſelbſt gefährlich kranken Patienten der Glaube wirkt, daß 
er wieder geſund werde werden. Wenn nun nachweislich 
die Phantaſie eine ſolche Wirkung auf den Geſundheits— 
zuſtand ausübt, warum ſoll ſie nicht eben ſowohl die Ent— 
wickelung und Erhaltung des Körpers in der Aneignung 
der Nahrungselemente leiten können? Freilich geſchieht 
dies nicht mit Bewußtſein, fällt ja ein ſehr wichtiger Ab⸗ - 
ſchnitt der körperlichen Entwickelung vor das erſte Auf— 
leuchten des Bewußtſeins; das iſt jedoch kein Gegenbe— 
weis, da die ganze im nachherigen Mannesalter ſich 
zeigende Geiſtesfülle dem Keime nach ſchon ſo früh vorhan— 
den und alſo auch irgendwie thätig iſt. 


Ss 43. Verhältniß der Phantaſie zum Realen. 


Die Außendinge ſind nicht Gegenſtand der Phantaſie, 
ſondern der Wahrnehmung; ſie befaßt ſich überhaupt 
nicht mit der wirklichen Welt als ſolcher, ſondern einzig 
und allein mit der Welt der Vorſtellung. Sie bedarf 
daher zu ihren Schöpfungen realer Gegenſtände gar nicht, 


) Ganz kürzlich iſt in Michigan ein merkwürdiges Beiſpiel vorge: 
kommen. Eine noch nicht lange verheirathete junge Frau hat einen 
Traum, daß ſie auf den erſten Jahrestag ihrer Verehelichung ſterben 
werde. Sie erzählte es ihrem Gatten und Freunden, und trotz aller 
Ausrede bildet ſie ſich ein, die Erfüllung werde nicht ausbleiben können. 
Sie iſt zwar am Morgen des bezeichneten Tages noch geſund, mit Aus⸗ 
nahme der in Folge ihrer Einbildung entſtandenen Aufregung, ſtirbt 
aber wirklich noch vor Ablauf deſſelben, ſo vollſtändig hatte ſie ſich der 
Gewalt ihrer Phantaſie hingegeben. 
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ſondern nur der Vorſtellungen von dieſen, die allerdings 
ein treuer Abdruck der w ir klichen Dinge ſein können, 
aber nicht nothwendigerweiſe ſind. Schon die große 
Menge unſerer täglichen Wahrnehmungen macht es rein 
unmöglich, ein jedes Ding oder jedes Begegniß allſeitig 
vorzuſtellen; es ſind immer mehr nur einzelne Seiten 
oder Züge, welche dem Gedächtniß ſich einprägen Die 
Phantaſie aber findet ſelbſt an dem Werk des Gedächt— 
niſſes noch manche überflüſſige Genauigkeiten, welche ſie 
abſtreift und freilich oft mit den eigenen Ausmalungen 
erſetzt. Dazu iſt es ihr durchaus einerlei, woher die Züge 
urſprünglich ſtammen, die ſie in ihre Gebilde verwebt; ſie 
weiß das Weitauseinanderliegende und ſogar das ſich 
anſcheinend Entgegengeſetzte kunſtvoll zu verbinden. 

Aus dieſen Angaben iſt erſichtlich, wie weit von der 
Wirklichkeit die Schöpfungen der Phantaſie ſich entfernen 
können. Es kann nicht von ungefähr ſein, daß ſie das 
ihr überlieferte Material ſo zu verändern und neu zu ge— 
ſtalten ſtrebt. Nicht das Wirkliche iſt ihr Ge— 
biet, ſondern das Mögliche, nicht das Reale, 
ſondern das Ideale. Ideen ſind es, denen ſie 
nachſpürt und in ihren Bildungen plaſtiſchen Ausdruck 

verleiht. 

S 44. Die Phantaſie auf dem Gebiete der 
Kunſt und Philoſophie. 
In allen ihren Schöpfungen ſucht die Kunſt entſprechende 


Ideen zur Darſtellung zu bringen. Sei es im Fluge des 
Dichters, in der Zeichnung des Malers, oder im Werke 
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des Bildhauers — überall iſt es nicht getreue Wiedergabe 
der Natur im Sinne ſklaviſcher Nachahmung, welche ſie 
anſtrebt, ſondern ſie ſucht den Geſtaltungen der Natur die 
in ihnen verkörperten Gedanken abzulauſchen und auf 
ihre eigene Weiſe plaſtiſch darzuſtellen. Da iſt nun die 
Phantaſie geſchäftig, ihren Reichthum zur Verwerthung 
zu bringen; nicht nur nimmt ſie die Ideen der Natur in 
ſich auf, ſie verändert, erweitert, verſchönert dieſelben 
auch in den Werken der Kunſt aus der ihr einwohnenden 
Geſtaltungsfülle. Von einer Erweiterung, einer Verſchö— 
nerung könnte aber nicht die Rede ſein, wenn ſie nicht die 
dazu nöthige Kraft beſäße, wenn ihr nicht eine Ideenfülle 
einwohnte, die in der Außennatur nicht zur Erſcheinung 
kommt. Deßhalb ſind denn auch Kunſtwerke über dieſel— 
ben Gegenſtände von verſchiedenen Künſtlern ſo verſchie— 
denartig geſtaltet; Jeder faßt die Natur auf in einem 
anderen Lichte, weil die Leuchte des Gedankens, mit wel— 
cher er zu ihrer Betrachtung herantritt, individuell gefärbt 
iſt. Derjenige tft der größte Künſtler, welcher dem Kunſt⸗ 
werke den Stempel ſeiner eigengearteten Perſönlichkeit 
am ausdrucksvollſten aufprägen kann. „Welcher Reich⸗ 
thum der einbildenden Bewegung hierbei walte, dies kann 
die Analyſe eines einzigen Kunſtwerkes vergegenwärtigen. 
Z. B. ein Tonwerk, wie ein Händel'ſches Oratorium, 
welche Arbeit der Seele, die dieſe Tonreihen neben ein— 
ander herlaufen, in einander übergehen läßt, ohne daß 
eine Stimme müßig wäre.“ Keine Klangfülle der äußeren 
Natur kommt dem inneren Harmonien-Reichthum eines 
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ſolchen Künſtlers gleich. Ein neuer Beweis von der ge— 
ſchöpflichen Erhabenheit des Menſchen. 


Wenn oben von Ideen die Rede war, ſo iſt damit nicht 
gemeint, daß es Aufgabe der Kunſt iſt, den in der Natur 
verkörperten allgemeinen Gedanken nachzuſpüren und 
alſo Geſetze und abſtrakte Wahrheiten zu entdecken; dies 
iſt vielmehr Sache der Philoſophie. Ihrer ganzen Eigen— 
art nach befaßt ſich die Phantaſie nicht mit allgemeinen 
Wahrheiten als ſolchen; wenn ſie aber dieſelben, jedoch 
nie als Ergebniß ernſter Denkarbeit, ſondern in jugend— 
friſcher Unmittelbarkeit und gleichſam wie im Traume, 
erfaßt, ſo kleidet ſie ſolche ſtets in eine anſchauliche Form 
ein: ſie ſchaut das Allgemeine immer im Einzelnen, im 
Individuellen, und gibt daher Allem eine plaſtiſche Ge— 
ſtalt.*) Ihre Ideen ſtrömen ihr ungeſucht und wie von 
ſelbſt zu, und immer in dieſer leibhaftigen, lebenswirkli— 
chen Weiſe. Daher tragen ihre Ausſprüche in Kunſt und 
Dichtung ſo oft den Charakter höherer Eingebungen, und 


) Ein Dichter z. B. liefert nie eine trockene, verſtandesmäßige Be: 
ſchreibung von Wahrheiten, ſondern kleidet ſie in Schaubilder, die mit 
dem vollen Scheine der Wirklichkeit an unſerem Geiſtesauge vorüber 
ſchweben. Folgende Strophe wird ſich Jedem als treffliche Erläuterung 
erweiſen: 

„Mein Vater, ach! ich nahe mich 
Mit Furcht zu deinem Throne; 
Ich, der ich ſchwach und jämmerlich 
In Kedars Hütten wohne. 

Laß mich auf deinem Rauchaltar 
Kein fremdes Feuer bringen dar, 
Das mich verzehren könnte.“ 


156 Die Seelenlehre. 


nicht mit Unrecht hat man eben deßwegen den Dichter zum 
Propheten geſtempelt. 


Es könnte ſcheinen, als ob dieſe geſammte Thätigkeit 
vom Gebiete der Philoſophie gänzlich ausgeſchloſſen wäre, 
da Ste den Geſetzen des Seins, den allgemeinen Vernunft— 
wahrheiten nachforſcht. Allein wie großentheils unge— 
nießbar für gewöhnliche Leute, wie trocken würden die 
Belehrungen des Philoſophen ſein, ohne die draſtiſchen 
Färbungen der Einbildungskraft. Jedoch nicht zur 
lebensfriſchen Darſtellung nur, auch zur Auffindung neuer 
Wahrheiten iſt für ihn eine kräftige Phantaſie von der 
größten Bedeutung; was erſt das Ergebniß tagelangen 
angeſtrengten Nachdenkens wäre, das ſchaut er ſo wie im 
Strahl eines höheren Lichtes in einem Augenblick. So 
kommt es, daß große Philoſophen mit der Kraft des Ges 
dankens den Flug des Poeten verbinden. 


) Davon ſind Plato, Kepler und viele Andere leuchtende Beiſpiele. 
Ganz ungezwungen ließen ſich hier auch die Propheten des A. T. an⸗ 
führen, nur daß allerdings ihre philoſophiſche Denkthätigkeit vor dem 
dichteriſchen Fluge ihrer Phantaſie weit zurücktritt. Es iſt dies jeden⸗ 
falls mit auf Rechnung des jugendlichen Zeitalters zu ſetzen, in dem ſie 
lebten; denn wie im Leben des Einzelnen, ſo iſt auch im Leben der 
Völker die Phantaſie in der Jugendperiode am vorherrſchendſten thätig. 
Deßhalb erſcheint der Jugend die Welt ſo ſchön, das Leben ſo lieblich; 
deßhalb baut ſie ſich aber auch oft die prächtigſten und rieſenhafteſten 
Luftſchlöſſer, die jedoch leider ihren luftartigen Charakter nur zu bald 
bekunden. Jene Propheten freilich waren kraft höherer Leitung nicht 
in Gefahr, ins Abenteuerliche und Schwärmeriſche hinein zu gerathen 
— ſie ſchauten nur um ſo lebensvoller die ſich verwirklichenden gött⸗ 
lichen Reichsgedanken — junge Leute hingegen laufen Gefahr, der 
Phantaſie die Vorherrſchaft einzuräumen und ſo die Entwickelung des 
Verſtandes zu hemmen. Es iſt daher von Wichtigkeit, auf die gehörige 
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Dritter Abſchnitt. 
0 — 
Das Denken. 


§ 45. Das Denken ein Abzeichen der hohen 
Würde des Menſchen. 


Wir treten hiermit in das eigentliche Heiligthum des 
zweiten Buchs unſerer Pſychologie ein; denn wenn 
irgendwo, ſo muß in den ſcharfen Unterſcheidungen des 
Verſtandes und in den Himmelsflügen der Vernunft der 
Weſensadel des Menſchen zum Vorſchein kommen. Hier 
iſt es, wo der große Abſtand zwiſchen Menſch und Thier 
klar zu Tage tritt. 

Freilich ſind neuerdings wieder Verſuche gemacht wor— 
den, eine der dem Menſchen ähnliche Denkthätigkeit auch 
bei Thieren, ſonderlich bei Hausthieren nachzuweiſen. 
Nebſt vielen anderen ſoll vornehmlich ein Beiſpiel wie das 
folgende dies als Thatſache feſtſtellen. Ein Hausherr 
hatte es in der Mode, vor Allem die Außenthür, die auf 
die Straße führte, jeden Abend regelrecht zuzuſchließen. 
Ausnahmsweiſe vergaß er es eines Abends, aber ſein 
wachſamer Hund, der ſich bis dahin ganz ruhig verhalten 


Bildung der Phantaſie frühzeitig Bedacht zu nehmen; ſie ſollte freilich 
nicht vor der Zeit dem Ernſt des Mannesalters Platz machen, es ſollte 
ihr aber auch nicht erlaubt ſein, die ganze Sphäre des geiſtigen Lebens 
auszufüllen. Vor Allem ſollte darauf geſehen werden, daß ſie ſich mit 
guten und edlen Dingen und Gegenſtänden beſchäftige und ſo bald als 
möglich der ſich entfaltenden Verſtandesthätigkeit in die Hände arbeite. 
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hatte, wollte ihn durchaus nicht zu Bette gehen laſſen, 
ſondern lief zu ihm hin und dann wieder zur Thür, die 
in den Gang führte, gleichſam mit dem Bedeuten, er möge 
ſie doch öffnen. Nachdem ſie geöffnet war, ſprang der 
Hund ſchnell zur Außenthür, wedelte mit dem Schwanze 
und ſtreckte ſeinen Fuß zum Schloß hinauf, bis ſein Herr 
neugierig zuſah und fand, daß er die Thür zu ſchließen 
vergeſſen hatte; erſt nach geſchehener Verriegelung gab 
der Hund ſich zufrieden. Hier habe das Thier klar genug 
eine ganze Denkhandlung durchlaufen; er habe ſich ſorg— 
fältig die Vergeßlichkeit ſeines Herrn gemerkt, ſodann 
habe ſich ihm die Vorſtellung von möglicher Gefahr (durch 
Diebe etwa) aufgedrängt, um welche zu vermeiden, er 
alſo regelrecht den Schluß gezogen, die Thür müſſe 
nöthigerweiſe geſchloſſen werden. Wäre dieſe Auslegung 
richtig, ſo läge hier allerdings ein Beiſpiel von ziemlicher 
Denkkraft vor; allein die Macht der Gewohnheit liefert 
ausreichenden Erklärungsgrund. Was der Hund ſeinen 
Herrn immer thun ſah, war ihm mittelſt des Gedächtniſſes 
ſo zur Gewohnheitsregel geworden, daß er nicht ruhen 
konnte, bis es auch an jenem Abend gethan war. Und 
ſo verhält es ſich mit den Fertigkeiten überhaupt, welche 
die Hausthiere ſich aneignen; die auffallendſten hierher 
gehörigen Erſcheinungen laſſen ſich ſämmtlich auf die 
Thatſache der Einübung zurückführen. Soll wirklich 
erwieſen ſein, daß die höheren Thiere nicht der „Geiſtes— 
art“, ſondern nur dem Grade nach hinter dem Men- 
ſchen zurückſtehen, ſo muß durch Erfahrungsbelege klar 
gezeigt werden können, daß nicht blos Denkhandlungen 
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bei ihnen vorkommen, ſondern daß ſie auch von ſich ſelbſt 
und urſprünglich im Beſitz der Denkgeſetze ſind, von denen 
ſie ſich in jenen Denkhandlungen leiten laſſen, ja es muß 
ſich ſogar ergeben, daß ſie im Beſitze (wenn auch in roher 
Geſtalt) der ewigen Ideen ſind, die in der geſammten 
Naturwelt zum Ausdruck kommen. Daß dies jedoch in 
keinerlei Sinn der Fall iſt, zeigt ihre Stellung zur Natur 
und dem Menſchen aufs unzweideutigſte. 

Aber allerdings Anſätze zu der Geiſtesthätigkeit des 
Menſchen find ſchon im Thiere vorhanden. Ein abſolut 
neues Weſen iſt er nicht und ſeine Erſcheinung auf dem 
Schauplatze der Welt iſt nicht unvermittelt; ſo zu ſagen, 
alle vorangegangene Naturſtufen kommen in ihm wieder 
zum Vorſchein, aber in verklärter Geſtalt. Daß ſie aber 
in ihm verklärt erſcheinen und auf eine höhere Daſeins— 
ſtufe emporgehoben ſind, dies deutet unmißverſtehbar auf 
höhere Weſens art hin, ja auf ſeine göttliche Abkunft. 
Im Denken nun zeigt ſich dieſe aufs deutlichſte. Durchs 
Denken nemlich bringt der Geiſt Einheit in die mannig— 
fach verſchlungenen Erſcheinungen der Natur und die 
tauſenderlei Einzelheiten des Lebens, ſowie in die vielge— 
ſtaltigen Ereigniſſe der Völkerwelt. Er erſpäht die Geſetze, 
die Ideen, welche auf allen Gebieten verkörpert erſcheinen 
— ja es iſt, als ob ſein Ohr die Worte des Ewigen ver— 
nähme und er die Gedanken der Gottheit nachzudenken 
und klarzuſtellen verſtände. — In den letzten zwei Sätzen 
iſt das Denken nach Umfang und Inhalt vorläufig 
gekennzeichnet und die Eintheilung in zwei Capitel ge— 
rechtfertigt. 
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Erſtes Capitel. 
— — 
Das Denken in erfahrungsmäßiger Wirk— 
lichkeit, oder der Verſtand. 


S 46. Verhältniß des Denkens zu den ſchon 
beſchriebenen Geiſtesthätigkeiten. 


Die Wahrnehmung macht uns bekannt mit den wirkli⸗ 
chen Dingen der Außenwelt, aber mit dieſen als ſolchen 
weiß das Denken nichts anzufangen; denn es iſt durch— 
aus nicht ſinnlicher, ſondern nur rein geiſtiger Natur, 
und kann deßhalb in ſeinem Schaffen auch keine andere 
denn geiſtige Weſenheiten verwenden. Dafür nun, daß 
die Wahrnehmungen in demgemäße Gebilde umgewan— 
delt werden, wie ſie der Natur des Denkens entſprechen, 
iſt in der Vorſtellung geſorgt; in dieſer ſchafft ſich der 
Geiſt ein Abbild deſſen, was man ſieht, hört, fühlt ꝛc. 
Das Gedächtniß aber übernimmt die Fürſorge dafür, daß 
die Vorſtellungen nicht wieder verloren gehen, und ſpei— 
chert ſie in ſeinen Vorrathskammern auf. Die Phantaſie 
hingegen iſt immer zur Dienſtleiſtung bereit, indem ſie 
alte Vorſtellungen aus ihrem Verſteck herauszuſuchen und 
in neue Verbindungen vorzuführen und, wenn nöthig, 
auch ſelbſteigene hinzuzudichten weiß. Hier nun ſetzt das 
Denken mit ſeiner Thätigkeit ein; es hat ſeinen Stoff 
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nicht erſt zu ſchaffen, ſondern erhält denſelben überliefert 
von Gedächtniß und Phantaſie. 


§ 47. Die Natur des Denkens. 


Dieſe ergibt ſich beiläufig ſchon aus dem im vorigen S 
Geſagten. Das Denken operirt nicht mit den Dingen 
ſelbſt, ſondern mit Vorſtellungen von den Dingen. In 
dem Denkurtheil z. B., die Roſe iſt ſchön, ſind es die zwei 
Vorſtellungen Roſe und ſchön, welche in einem Denk— 
akte verbunden werden. Aus dieſem Beiſpiel wird ferner 
klar, daß es auch auf die Eigenſchaften der Dinge achtet 
und nur dann etwa von einer Handlung ſagt, ſie ſei gut, 
wenn dieſelbe die in dem Begriff „gut“ enthaltenen 
Merkmale beſitzt. Um aber ſolche Ausſagen machen zu 
können, müſſen Gegenſtände und ihre Eigenſchaften mit 
einander verglichen und muß feſtgeſtellt werden, ob und 
in wie weit dieſelben übereinſtimmen, oder ſich wider— 
ſprechen, denn nur Dasjenige kann zu einem Ganzen ver⸗ 
bunden werden, was ſich gegenſeitig harmoniſch verträgt. 

Das Denken iſt aber nicht damit zufrieden, ſolche 
Uebereinſtimmung im Einzelnen nachzuweiſen, es ſtrebt 
vielmehr immer höhere Einheiten an, unter welche ſich 
viele Einzeldinge und Einzelerſcheinungen ſubſummiren 
laſſen. So werden z. B. alle Thierformen auf einige 
wenige Gattungen zurückgeführt. Im Denken erhebt ſich 
deßhalb der Menſch von den Einzeldingen an ſich zu den 
mannigfachen Beziehungen, in welchen ſie zu einander 
ſtehen, und faßt dieſe in entſprechende Gemeinbilder zu— 
ſammen. Einzelne Worte erhalten auf dieſe Weiſe eine 
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weitreichende Bedeutung, das Gebiet des Wiſſens wird 
vereinfacht und in regelrechte Ordnung gebracht. 


§ 48. Abſtraktion. 


Beim Denken findet ein Beziehen, ein Vergleichen ſtatt, 
damit man erkenne, worin die betrachteten Dinge mit 
einander übereinſtimmen und worin ſie von einander 
abweichen. Nur ſofern ſie übereinſtimmen, können ſie zur 
Conſtituirung eines höheren Ganzen zuſammengehen, 
hingegen die abweichenden Richtungen ſchließen ſich aus. 
Damit man nun beim Zuſammenfaſſen der übereinſtim⸗ 
menden Merkmale nicht gehindert werde durch die, welche 
nicht harmoniren, iſt es nöthig, dieſe zu beſeitigen, aus 
dem Wege zu ſchaffen, und eben dieſe letztere Thätigkeit 
wird mit dem Worte Abſtraktion bezeichnet. Es ſind 
jedoch nicht blos widerſprechende Merkmale, von denen 
man abſtrahirt, es können auch minder wichtige, 
unweſentliche oder eigenthümliche ſein. Wenn irgendwo, 
ſo gilt beim Denken der Grundſatz: in Vereinigung liegt 
Stärke. Wer Vieles auf einmal bewältigen will, der 
wird nichts Rechtes zu Stande bringen, denn die Zer— 
ſplitterung theilt und verringert die Kraft. Daher haben 
ſich große Denker durch das Vermögen der Abſtraktion 
ſtets in hohem Grade ausgezeichnet.) 

) Der alte Sokrates ſoll oft mit den bedeutungsſchweren Fragen 
ſeiner Philoſophie ſo ſehr beſchäftigt geweſen ſein, daß er alles Andere 
darüber vergaß und einen ganzen Tag lang auf derſelben Stelle un 
verwandten Auges auf einen Punkt hinſah. Ein neuerer Philoſoph 


ließ eines Tages außer dem Gegenſtande ſeines Nachdenkens alle Dinge 
jo ſehr außer Acht, abſtrahirte jo vollſtändig von ihnen, daß er 
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Wir haben mit dem oben Geſagten Abſtraktion im 
engeren Sinne bezeichnet, jedoch auch einen umfaſſenderen 
angedeutet, der auch in den beigefügten Beiſpielen zu 
Tage tritt. Mehr allgemein nemlich iſt es diejenige Thä— 
tigkeit des Geiſtes, vermöge deren er ſich von jeglichem 
Eindruck, von jedem Gegebenen überhaupt zurückzieht. 
Ohne dieſelbe wäre eigentliches Denken gar nicht möglich; 
denn müßte die Seele allen Eindrücken ſtichhalten, ſie 
würde ja vollſtändig erliegen. Leicht bewegliche Gemüther 
ſind daher zu ernſtem Denken wenig befähigt, ſie richten 
ihren Blick auf Alles, was um ſie herum vorgeht, und 
können daher bei Jedem nur einen Augenblick verweilen. 
In wirklicher Abſtraktion aber bewährt der Geiſt ſeine 
Freiheit und Selbſtſtändigkeit gegenüber allem Anderen, 
und die Kraft, ſich in ſeinem Denken mit irgend einem be— 
liebigen Gegenſtand zu beſchäftigen. 


S 49. Aufmerkſamkeit. 


Dieſe iſt das gerade Gegenſtück zu Abſtraktion wie ſich 
in der letzteren das Denken von jedem gegebenen Inhalt 
zurückzieht, ſo wählt es ſich in der erſteren irgend einen 
beliebigen Gegenſtand ſeiner Thätigkeit. Es iſt unmög— 


wohl zur beſtimmten Zeit zu Mittag ſpeiſte, aber davon nichts wußte 
und einige Stunden nachher nur mit Mühe davon zu überzeugen war. 
Von dem berühmten Kirchenhiſtoriker Neander ſind viele ähnliche 
Anekdoten bekannt. Bei der Vertiefung in ſeine Studien ſetzte er die 
gewöhnlichen Dinge des Lebens oft gänzlich bei Seite, ſo daß ſeine 
Schweſter nicht ſelten die größte Mühe hatte, ihn „aufzuwecken“ und zu 
überzeugen, daß es Zeit zum Eſſen ſei; ja ſogar auf die Straßen 
Berlins — in Gedanken vertieft — hinauszugehen, mit Schlafrock und 
Hauspantoffeln an, ſoll ihm nicht ſelten paſſirt ſein. 
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lich, daß der denkende Menſch ſollte leben können, ohne 
irgend etwas ſeiner denkenden Betrachtung zu unterzie— 
hen — gar nicht denken kann der denkende Menſch nicht, 
und es iſt alſo von Wichtigkeit, was er zum Gegenſtand 
dieſer ſeiner Beſchäftigung macht. Durch die Aufmerk— 
ſamkeit kann er ſeinem Denken einen Inhalt geben, wie 
es ihm gefällt; er braucht dieſen Inhalt nicht ſonſtwo 
herzunehmen, er ſchöpft ihn gleichſam aus der Tiefe ſei— 
nes eigenen Geiſtes, ſofern nemlich nicht nur die Denk— 
thätigkeit den Stempel ſeiner Eigenart an ſich trägt, ſon— 
dern es auch auf ihn ankommt, was er denkend erforſchen 
will. | 

Es iſt klar, daß Abſtraktion und Aufmerkſamkeit zu— 
ſammengehören, denn letztere iſt ohne erſtere nicht mög— 
lich. Wenn ich z. B. in der Mitte von zwölf rauſchenden 
Waſſerfällen ſtehe, die wegen durchgehender Verſchieden- 
heit das Intereſſe zu eingehendem Studium einladen, ſo 
kann ich keinen gründlich kennen lernen, ſo lange ich mei— 
ne Blicke in raſcher Abfolge von einem zum andern 
ſchweifen laſſe, ſondern erſt nachdem ich von allen bis 
auf einen abſtrahire, und auf dieſen allein meine For— 
ſcherblicke richte. Deßhalb fehlt denn auch die Aufmerk— 
ſamkeit nie da, wo ſich die Kraft der Abſtraktion in ho— 
hem Grade zu erkennen gibt. Nur wer in beiden ein 
Meiſter iſt, darf hoffen, unſterbliche Werke ſchaffen zu 
können.“ 


) Nicht jedes Achthaben auf das, was ſich in den Geſichtskreis hin⸗ 
eindrängen mag, iſt darum jchon Aufmerkſamkeit; Manches kommt 
uns in die Quere und nöthigt ſich uns zur Beachtung auf, ohne daß 
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Dies iſt zuvörderſt das Reſultat, zu welchem das Den— 
ken durch Abſtraktion und Aufmerkſamkeit hinführt. Es 
wäre eine abſolute Unmöglichkeit, die einzelnen Natur— 
dinge kennen zu lernen und nach ihren tauſendfachen 
Verſchiedenheiten im Gedächtniß zu behalten. Da wäre 
keine Ordnung in unſerer Gedankenwelt, ſondern ein 
wirres Durcheinander aller nur möglichen Vorſtellungen. 
Deßhalb werden denn bei der Vergleichung mehrerer oder 
vieler Gegenſtände diejenigen Eigenthümlichkeiten, welche 
ſich gegenſeitig ausſchließen oder widerſprechen, einfach 
bei Seite geſetzt, ſofern freilich dieſelben mehr nebenſäch— 
licher Natur ſind. Nicht, als ob ſie nicht auch ihre Be— 
deutung hätten und ihr gutes Recht, berückſichtigt zu wer— 
den; aber ſo wichtig ſie auch für das betreffende Einzel— 
ding ſelbſt ſind, ſo ſind ſie doch im Ganzen und in An— 
ſehung anderer Eigenſchaften von untergeordnetem Werth, 
und daher abſtrahirt man von ihnen. So ſind an Thie— 
ren die Größe, der Haarwuchs, die Farbe und andere 
Merkmale mehr von Wichtigkeit zur Unterſcheidung der— 
ſelben von einander, fallen aber gar nicht ins Gewicht 
gegenüber ſolchen Merkmalen, die ſie mit einander ge— 
mein haben mögen. 

Auf dieſe gemeinſamen Merkmale, wie ähnliche Kopf— 
bildung, Körperbau ꝛc. wird daher die Aufmerkſamkeit 
wir uns deßhalb einer Tugend zu rühmen hätten. Aufmerkſamkeit im 
oben bezeichneten Sinne iſt vielmehr das Hindirigiren aller Geiſtes— 


kräfte auf einen beſtimmten Punkt oder Gegenſtand, bis man denſelben 
verſteht, bewältigt hat. 
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hingelenkt. Um auszufinden, welche Merkmale gemein— 
ſam und welche eigenthümlich ſind, welche ähnlich und 
welche nicht ähnlich, welche gegenſeitig übereinſtimmen 
und welche ſich widerſprechen, muß natürlich ein Gegen— 
einanderhalten, ein Vergleichen ſtattfinden. Darauf wird 
die Urtheilskraft ihr Richteramt ausüben und ihr ge— 
meinſam, ähnlich oder unähnlich ausſprechen. 
Das Urtheilen iſt alſo beim Denken ein unumgängliches 
Erforderniß und kommt ſchon bei der Begriffbildung zur 
Anwendung; freilich vollzieht es ſich jedoch im täglichen 
Leben ſo ſchnell und kampflos, daß wir deſſen kaum inne 
werden. 

Ergibt ſich nun bei ſtattgehabter Vergleichung eine 
genügende Anzahl gemeinſamer Merkmale, ſo werden 
dieſe verbunden und gleichſam in ein Ganzes verſchmol⸗ 
zen; dies Ganze iſt dann der gebildete Begriff, der an 
Umfang und Inhalt reicher oder ärmer iſt je nach dem 
Kreis, den er beſchreibt, und der Menge Merkmale, die er 
in ſich ſchließt. So ſind die Gattungsbegriffe Pferd, 
Hund, Eſel ꝛc. entſtanden, die aber wieder ſich unterein— 
theilen laſſen in verſchiedene Artbegriffe, welche letztere 
eine größere Anzahl Merkmale in ſich begreifen, alſo in— 
haltsreicher, aber dem Umfang nach ärmer ſind. Z. B. 
der Gattungsbegriff Menſch umfaßt die Artbegriffe: 
Kaukaſier, Mongolen, Neger, braune und rothe Raſſe; 
er muß folglich blos auf dasjenige Rückſicht nehmen, was 
allen gemeinſam iſt, während die Artbegriffe manches 
ſpeciell Eigenthümliche in ſich ſchließen, wie Hautfarbe, 
beſondere Geſichts- und Schädelbildung ac. 
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Aus dieſem iſt erſichtlich, welches Einigungswerk das 
Denken ſich zur Aufgabe macht. Einzelvorſtellungen wer— 
den in Art⸗, dieſe wieder in Gattungsbegriffe verbunden; 
und ſelbſt damit nicht zufrieden, ſtrebt es noch höhere Ein— 
heiten an, wenn es z. B. mit dem Wort „Thier“ alle irdi⸗ 
ſchen Lebeweſen bezeichnet. In ſolcher Weiſe bringt es 
Ordnung in die Unzahl einzelner, ſonſt wild durcheinan— 
der fluthender Vorſtellungen, und zwar nicht allein auf 
dem Felde der Naturwiſſenſchaft, ſondern auch auf den 
Gebieten des häuslichen und öffentlichen Lebens, der Ge— 
ſchichte und Geiſteskultur überhaupt. 


§ 51. Verhältniß von Denken und Sprache. 


Auf dieſes Verhältniß macht bereits der vorſtehende S 
aufmerkſam, es ſei denn die Bennennung eines Begriffs 
mit einem beſtimmten Worte wird als rein zufällig ange— 
ſehen. Nach der gangbaren Anſicht mancher Forſcher 
wäre die Wortbezeichnung durch gegenſeitiges Ueberein— 
kommen der Menſchen zu Stande gekommen, ohne daß in 
in dem Namen die Natur eines Dinges irgendwie zur 
Darſtellung käme; die Gegenſtände könnten daher auch 
gerade ſo gut andere Namen tragen, wenn man ſich nicht 
zufälliger Weiſe für ihre jetzigen entſchieden hätte. Die 
ganze Sprache wäre demnach das Gebilde geſellſchaftlicher 
Uebereinkunft zu rein conventionellen Zwecken. 

Allein gegen dieſe Anſchauung ſollte doch ſchon die 
Thatſache Gegenbeweis genug ſein, daß eine urſprünglich 
ziemlich zahlreiche Klaſſe von Wörtern gewiſſen Natur— 
lauten nachgebildet wurde, was unverkennbar das Stre— 
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ben bekundet, die Form dem Inhalt entſprechend zu 
geſtalten. „Schon ſehr frühe iſt man darauf aufmerkſam 
geworden, daß die einfachen Sprachlaute (Selbſtlaute 
und Mitlaute), entweder allein oder in gewiſſen Verbin— 
dungen, eine beſtimmte ſymboliſche Bedeutung haben; 
d. h. das ſprachbildende Vermögen wählt für die zu be— 
zeichnenden Gegenſtände Laute aus, welche durch das Ohr 
einen dem Gegenſtand analogen Eindruck hervorbringen.“ 
So bringen ſtehen, ſtetig, ſtarr den Eindruck des 
Feſten hervor, nicht, nein, nagen den des fein und 
ſcharf Abſchneidenden. „Auf dieſe Weiſe erhalten ähnliche 
Eindrücke hervorbringende Gegenſtände Wörter mit vor— 
herrſchend gleichen Lauten, wie Wehen, Wind, Wolke, 
Wunſch, in welchen allen die ſchwankende, unruhige, vor 
den Sinnen unruhig durch einander gehende Bewegung 
durch das aus dem an ſich ſchon dumpfen und hohlen U 
verhärtete W ausgedrückt wird ꝛc.“ (S. bei Fichte S. 492.) 
Es könnten noch viele Beiſpiele angeführt werden, wie 
Knarren, Knurren, Krächzen, Drehen, Rollen, 
Donnern u. ſ. w., die alle die Thatſache bloßlegen wür— 
den, daß ſchon in den elementarſten Anfängen der 
Sprache das Streben ſich nicht verkennen läßt, die Form 
der Wörter dem Eindruck der durch ſie be— 
zeichneten Gegenſtände anzupaſſen, alſo 
deren Inhalt irgendwie zur Darſtellung 
zu bringen. 

Iſt nun im Obigen der wahre Sachverhalt feſtgeſtellt 
worden, — und wer könnte dies mit Gründen beſtreiten? 
— ſo wird die Annahme ganz naturgemäß ſein, daß auch 
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über weitere Gebiete der Sprachbildung daſſelbe Verhält— 
niß von Form und Inhalt ſtattfinde. Zunächſt ſcheint 
freilich die Bezeichnung vieler Einzeldinge rein zufällig; 
das, was wir Tiſch, Stuhl, Haus ꝛc. nennen, könnte —ſo 
ſcheint es — eben ſowohl auch anders benannt ſein; und 
doch wird man bei tiefergehendem Studium finden, daß 
ſelbſt hier die jedesmalige Wortbezeichnung nicht ohne 
beſtimmte Bezugnahme auf das Eigenthümliche des zu 
bezeichnenden Dinges zu Stande kam. Augenfälliger 
jedoch tritt das Verhältniß zu Tage in den Begriffswör— 
tern. In dieſen iſt nach dem vorigen S das Weſent— 
liche vieler Einzelanſchauungen zuſammengefaßt, ſo daß 
bei Nennung derſelben mehr oder weniger deutlich alle 
unter ihnen begriffene Vorſtellungen vor dem Geiſtesauge 
vorüberziehen. Wie viele Schaubilder perſönlicher Be— 
thätigung dieſer Tugend vermag z. B. das Wort Geduld 
in uns hervorzurufen, und welche Verſchiedenheit der 
Organiſation und Lehrgeſtaltung tritt uns ins Bewußt— 
ſein beim Ausſprechen des Begriffs Kirche eben in Folge 
der weſentlichen Einzelbeſtandtheile, die in demſelben ent— 
halten ſind. 

Selbſtverſtändlich kann dieſes Zumausdruckkommen des 
Inhalts in der Form nicht auf Zufall beruhen, noch hören 
wir irgendwo davon, daß Leute je zuſammengekommen 
wären, um ſich für gewiſſe Namen und Bezeichnungen 
gemeinſchaftlich zu entſcheiden; vielmehr liegt hier überall 
der klarſte Abdruck von bildender Denkthätig— 
keit vor. Noch unzweideutiger zeigt ſich dieſe in dem 
grammatiſchen Sprachbau, in der Stellung, 
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welche die Wörter zu einander erhalten 
haben, und in den gegenſeitigen Ver— 
hältniſſen der einzelnen Satzglieder. 
Hier iſt das ordnende Walten des Gedankens ganz unver— 
kennbar und kann die Entwickelung deſſelben in der Ge— 
ſchichte der Sprache auf Schritt und Tritt verfolgt wer— 
den. Während z. B. in uralten Zeiten die in den 
Verbindungswörtern und, aber, alſo, damit, 
auf daß u. a. m. zum Ausdruck kommenden mannig⸗ 
fachen Gedankenwendungen alle durch das Wörtchen und 
ausgedrückt wurden, ſind im Laufe der Jahrhunderte 
ſelbſt für die feinſten derſelben eigene Bezeichnungen ge— 
bildet worden, ſo daß es heute kaum eine Wendung des 
Gedankens gibt, ſei ſie noch ſo fein und haarſcharf, die 
man nicht in Worten zur Darſtellung bringen könnte. 
Es iſt ja allbekannte Thatſache, daß der ganze Reichthum 
des Denkens in der Sprache zur Erſcheinung kommt, 
wiſſen wir doch wenigſtens von dem Denken Anderer 
nichts, außer wie es uns in der Sprache entgegentritt. 
Daher iſt die Sprache eines Volkes immer ein untrügli— 
cher Maßſtab der ihm eigenen Denkkraft, 
ſeiner Bildung, ſeiner Fortſchritte in 
Wiſſenſchaft und Cultur. 

Nach den obigen Auseinanderſetzungen werden wir 
nun wohl, ohne der Oberflächlichkeit bezüchtigt werden zu 
können, berechtigt ſein, den oft ausgeſprochenen Grund— 
fat nachzuſprechen: Sprechen iſtein lautes Den 
ken, und Denken ein leiſes Sprechen. Dar⸗ 
aus ergibt ſich nun freilich wie von ſelbſt die Folgerung: 
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ohne Denken keine Sprache. Daher muß denn auch den 
Thieren die Fähigkeit des Denkens abgeſprochen werden. 
Manche Thiere haben Stimmorgane in einer zum Spre— 
chen durchaus hinreichenden Vollkommenheit der Ausbil- 
dung, wie auch daraus zu erſehen iſt, daß ſie menſchliche 
Sprachlaute nachzubilden vermögen; aber das Sprechen 
laſſen ſie ſchön bleiben, eben weil ſie keine Begriffe bilden 
und überhaupt nicht denken können. Von allen Erdweſen 
thront nur auf der Stirn des Menſchen der Gedanke, und 
er iſt daher auch allein im eigentlichen Sinne ſprach— 


begabt.“) | | 
§ 52. Induktion. 


Dieſes Wort bezeichnet die Denkthätigkeit, ſofern die— 
ſelbe von den einzelnen Erſcheinungen der Natur und des 
Lebens aus aufſteigt, zu den allgemeinen Wahrheiten, die 
auf allen Gebieten beider unumſchränkte Geltung haben. 
Schon bei der Begriffbildung fanden wir etwas Aehnli— 
ches, denn auch da werden Eigenthümlichkeiten, welche 
viele Einzeldinge mit einander gemein haben, in ein 
Ganzes zuſammengefaßt, ſo daß dann die Begriffswörter 


) Wohl können Thiere durch Zeichen und Laute ſich gegenſeitig ver 
ſtändlich machen und ihr „Wohl“ oder „Wehe“ kund geben, aber dies 
Alles geht nicht über die niedrigſten Bedürfniſſe und Naturgefühle hin⸗ 
aus; es geht dies bei ihnen ſo naturnothwendig vor ſich, wie die Erde 
um die Sonne ſich bewegt. Zum Denken und alſo auch zur Sprache 
hingegen gehört innere Geiſtesfreiheit. Freilich neuere Naturforſcher 
faſeln davon, daß einige Thierarten eine der menſchlichen ähnliche 
Sprache beſitzen; wir wollen ihnen glauben, ſobald ſie uns deren 
Sprach bau zeigen und uns beweiſen, daß ſie es noch zu vollſtändigen 
Sprachlehren und Wörterbüchern bringen werden, in nicht allzuferner 
Zukunft. 

16 
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auf alles unter ihnen befaßte Einzelne anwendbar ſind. 
Bei der Induktion kommt es jedoch nicht auf Einzeldinge, 
auf Einzelanſchauungen an, ſondern auf Einzel er ſchiei— 
nungen, Begebenheiten, Ereigniſſe, die für 
die Wiſſenſchaft und das Leben bedeutungsvoll ſind. 
Wenn z. B. einen Sommer Land- und Gewitterregen an 
der Tagesordnung ſind und den nächſten eine Seltenheit, 
wenn manche Länder gewöhnlich Regen in Ueberfluß 
haben und andere über Dürre ſtändig Klage führen, 
wenn es in verſchiedenen Erdſtrichen faſt bei jedem Schritt 
ſich zeigt, daß die Getreide, die Früchte, die Bäume, der 
Pflanzenwuchs überhaupt ganz verſchiedener Art iſt; ſo 
kann das nicht anders als die Aufmerkſamkeit auf ſich 
lenken und zur Frage veranlaſſen: was mag von dieſen 
einzigartigen Erſcheinungen wohl die Urſache ſein? Das 
Erſtere jedoch, worüber das Denken Gewißheit wünſcht, 
iſt, ob dieſe Erſcheinungen nur zufälliger Natur ſind, oder 
ob ſie beſtändig und in regelmäßiger Abfolge vorkommen. 
Wäre Erſteres der Fall, ſo ließen ſich keine weiteren Fol 
gerungen machen; wird hingegen bei genauer Beobach— 
tung Letzteres als Thatſache feſtgeſtellt, ſo liegen ſolcher 
Regelmäßigkeit beſtimmte Urſachen zu Grunde. Dieſen 
Urſachen oder dieſer Urſache (denn eine Haupturſache iſt 
meiſtens letztendlich der Grund ſolcher Erſcheinungen) 
nachzuſpüren und an der Hand der Erfahrung bis zu 
ihnen vorzudringen, das iſt die Aufgabe, welche das Den— 
ken in der Induktion ſich geſteckt hat. Auf dieſem We ze 
hat man großentheils die Naturgeſetze entdeckt, wie denn 
überhaupt auf dem ganzen Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
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die Induktion faſt unumſchränkte Herrſchaft ausübt. 
Durch die Beobachtung, daß alle Körper zum Mittelpunkt 
der Erde hingravitiren, iſt man zum Geſetz der Schwere 
geführt worden, und es war an der Hand ſolcher Einzel— 
erſcheinungen, alſo mittelſt eines Induktionsſchluſſes, daß 
Newton den rieſigen Gedankenflug unternahm und dies 
Geſetz auf das geſammte Univerſum ausdehnte. “) 


Daſſelbe Verfahren finden wir in der Geſchichte 
angewandt. Große Bewegungen z. B. in der Völkerwelt 
in Bezug auf Revolution, Reformation, Staatenbildung 
2c. find immer ausgegangen von einzelnen bedeutenden 
Perſönlichkeiten — das iſt die conſtante Beobachtung 
aller Zeiten; als Erläuterungsbeiſpiele denke man an 
Moſes, Samuel und andere Größen des A. T.; an einen 
Cyrus, Alexander den Großen, an Luther, Wesley u. A. m. 
Durch dieſe Erfahrungsthatſachen nun hat man ſich be— 
rechtigt geglaubt, als allgemeine Wahrheit den Satz hin— 


*) Es heißt, in ſeinem Garten ſitzend und über das Geſetz der 
Schwere nachdenkend, habe Newton einen Apfel von einem Baum fallen 
ſehen, was ihn lebhaft erinnert habe an die bekannte Thatſache, daß 
vermöge der Anziehungskraft der Erde alle Körper nach ihrem Mittel: 
punkt hingravitiren. Dieſe Anziehungskraft ſcheint auch um nichts 
oder doch nur ſehr wenig geringer zu werden, ſo weit man ſich auch 
vom Mittelpunkte entfernen mag, ſogar auf den höchſten Bergen nicht; 
warum — ſo frug ſich Newton — ſollte ſie denn nicht bis zum Monde 
reichen? Er ſtellte Verſuche und Berechnungen an über die Stellung 
des Mondes ꝛc., die zwar zuerſt das von ihm gehoffte Reſultat nicht 
erzielten wegen der noch irrigen Anſicht von der Entfernung des Mon⸗ 
des, die aber doch zuletzt die Thatſache feſtſtellten, daß das Geſetz der 
Schwere die Urſache der Kreisbewegung des Mondes nicht nur um die 
Erde iſt, ſondern aller Planeten um die Sonne — ja daß ſie durchs 
Weltall hindurch reicht. 
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zujtellen, daß alle bedeutende Umwälzungen 
in der Menſchengeſchichte von gewaltigen 
Einzelperſönlichkeiten (man nennt ſie gerne 
geſchichtliche Genien) ausgeben müſſen. Auf die 
ſelbe Art des Beweiſes gründen ſich die Berechnungen 
über die Geſtaltung der Zukunft, die man beſonders in 
politiſchen Kreiſen ſo gerne anſtellt. Gewiſſe Ereigniſſe 
in der Gegenwart, Geſetzesbeſtimmungen, laxe oder 
ſtrenge Geſetzesausführung, politiſche und ſociale Uebel 
oder Tugenden geben dem Geſammtbeſtande des Gemeine 
weſens eine eigengeartete Ausprägung; öfter ſchon in 
der Vergangenheit ſah man ſolche oder ähnliche Exiſtenz— 
bedingungen einer Nation ſcharf begrenzte Folgen nach 
ſich ziehen, und im Lichte dieſer beſchaut man die Zukunft. 
Bleiben die Bedingungen dieſelben, ſo iſt's mit dem 
Weiſſagen eine leichte Sache; find fie hingegen ſchon in 
Veränderung begriffen und werden ſie vorausſichtlich eine 
andere Form annehmen, ſo macht man eben dieſe zur 
Grundlage der Berechnung und kann wieder mit ziemli— 
cher Genauigkeit die künftige Geſchichtsgeſtaltung voraus— 
ſagen, je nachdem freilich die zu Grunde gelegten Bedin— 
gungen die vorausgeſehene Geſtaltung annehmen oder 
nicht. 

Auch im gewöhnlichen täglichen Leben iſt das Denken 
ſtets auf dieſe Weiſe thätig. Wenn das Denken freilich 
hier auch keine ſo große Energie offenbart, wie auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft, wenn die gezogenen Verallge— 
meinerungen auch nicht ſo tiefeingehender und durchdrin— 
gender Natur ſind, ſo ſetzt doch auch hier der Verſtand 
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ſein rieſiges Einigungswerk unverdroſſen fort; von ein— 
zelnen Vorkommniſſen werden gleichfalls allgemeine 
Wahrheiten abgeleitet, die, wenn ihnen auch keine abſolute 
Geltung zukommt, doch eine ziemlich durchgängige An— 
wendung zu finden berechtigt ſind. Handelt z. B. ein 
Mann unter gegebenen Verhältniſſen mehrere Male auf 
dieſelbe Weiſe, ſo nimmt man ohne Weiteres an, er werde 
in allen gleichen oder ähnlichen Fällen wieder in ganz 
derſelben oder einer ähnlichen Weiſe handeln. An ein— 
zelnen Handlungen alſo, an Einzelheiten des Betragens, 
an einzelnen Wortäußerungen ꝛc. glaubt man die innere 
Geartetheit des Mannes, ſeine Geſinnung heraus— 
leſen zu können. Wer auf dieſe Weiſe die Geſinnung 
ſeiner Mitmenſchen ſchnell und mit Geſchick ausfindig zu 
machen und folglich auch zu berechnen weiß, wie ſie bei 
einem von ihm einzuſchlagenden Verhalten handeln wer— 
den, wer überhaupt die ihn umgebenden Verhältniſſe 
mittelſt ſolchen Denkverfahrens richtig aufzufaſſen, zu 
beurtheilen vermag, der wird als klug zu bezeichnen 
ſein. Scharfſinnig hingegen iſt Derjenige, welcher 
die beſagte Fähigkeit in hohem Grade beſitzt, gleichſam 
wie mit einem Griffe auch in verwickelten Verhältniſſen 
das Rechte zu treffen, ſowie auch den Schein vom Weſen 
mit durchdringendem Scharfblick zu ſondern weiß. 

Dies iſt Alles ein klarer Beweis von den Einheitsbeſtre— 
bungen des Verſtandes — ja von deſſen einen der 
Thatkraft. Die tauſendgeſtaltigen Erſcheinungen, Bege— 
benheiten, Vorkommniſſe, führt er auf treibende Grund— 
kräfte zurück, durch welche ſie ihre Erklärung finden. Nur 
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kraft dieſer Fähigkeit iſt der Menſch vermögend, fich ſelbſt, 
die Natur, das Leben, „alle Dinge“ zu beherrſchen. — 
Moltke wäre der Zerſtreuung, der Zerſpaltung ſeiner 
Kräfte vollſtändig erlegen, hätte er wollen bei den Hun— 
derten von Heeresabtheilungen überall ſelbſt zugegen ſein, 
aber von ſeinem Zelte aus konnte ſein gewaltiger Feld— 
herrngeiſt die mächtigen, zahlreichen Truppenkörper zur 
einheitlichen Ausführung ſeines Willens, durch vielfach 
verſchlungene Bewegungen zur gewiſſen Verwirklichung 
ſeines Zweckgedankens mit Leichtigkeit beſtimmen. Dieſe 
Einheitskraft des Verſtandes freilich muß ſelbſt wieder 
tiefer liegende Urſachen haben, auf die wir im folgenden 
Capitel zu ſprechen kommen. 


§ 53. Deduktion. 


Der hiermit bezeichnete Denkvorgang iſt das gerade 
Gegentheil von Induktion; denn wie in dieſer das Den— 
ken vom Einzelnen zum Allgemeinen aufſteigt, ſo ſteigt es 
hingegen in der Deduktion vom Allgemeinen zum Beſon— 
deren herab, d. h. es wendet die entdeckten Wahrheiten auf 
alle unter denſelben begriffenen Fällen an — oder auch, 
es ſucht die einzelnen Fälle auf, welche unter jenen allge— 
meinen Wahrheitsſätzen enthalten ſind. 

Die eigentliche Form der Deduktion iſt der Schluß 
(Syllogismus), bei welchem der Natur der Sache nach der 
Oberſatz eine allgemeine Wahrheit enthält, unter die der 
Unterſatz als ſpecieller Fall einbegriffen iſt, welche That— 
ſache ſodann im Schlußſatz als Folgerung ausgeſprochen 
wird. Z. B. Alle Menſchen ſind ſterblich; Alexander iſt 
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ein Menſch; alſo iſt Alexander ſterblich. Der erſte iſt ein 
Satz von allgemeiner Geltung, hervorgegangen aus der 
Erfahrung, könnte man ſagen; wenigſtens iſt uns nie 
eine Abweichung von der Regel bekannt geworden, und 
deßhalb ſprechen wir denſelben dreiſt in ſeiner ganzen 
Allgemeinheit aus. Es läßt ſich freilich auch ſagen, dies 
ſei eine Thatſache unſeres Bewußtſeins, und was Jeder 
von ſich als wahr wiſſe, das könne er mit voller Berechti— 
gung von Allen ausſagen. Was nemlich von der Gattung 
gilt, das muß auch von allen Einzelnen gelten, welche die 
Gattung ausmachen. Es kommt daher im Unterſatz 
darauf an, daß wirklich ein zur Gattung gehöriges Ein— 
zelweſen (oder auch Art) angeführt ſei, denn dann muß 
von demſelben das Nemliche ausgeſagt werden, was von 
der Gattung ausgeſagt wurde; iſt, im vorliegenden Fall, 
Alexander ſonder Zweifel ein Menſch, jo muß ihm auch 
die Eigenſchaft des Sterblichſeins beigelegt werden, der 
Schlußſatz folgt alſo mit Nothwendigkeit. 

Der Schluß kommt jedoch in ſolcher Vollſtändigkeit in 
fortgeſetzter Rede meiſt nicht vor, ſondern in abgekürzter 
und mehr verſteckter Form. Dies iſt denn auch die Urſache, 
weßhalb die bezeichnete Schlußgeſtalt gewöhnlichen Leuten 
ſo fremdartig erſcheint; ſie meinen dieſelbe nie gebraucht 
zu haben. Und doch iſt kaum ein Bauer zu finden, der 
dieſelbe nicht ſchon zur Anwendung gebracht hätte dem 
Weſen nach, wenn freilich auch in anderer Form. In 
dem Urtheil: dieſer Baum iſt eine Pappel, iſt eigentlich 
ein ganzer Schluß enthalten; denn er ſetzt voraus, daß 
man weiß, wie die Pappelbäume beſchaffen ſind, weiß, 
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was für Eigenschaften die Gattung an fich trägt (und 
dies würde ſich eben im Oberſatz ausſprechen), ſodann 
auch den bezeichneten Baum erkennt als einen von ent— 
ſprechender Beſchaffenheit (Unterſatz), und man folglich 
nicht umhin kann, den im angeführten Urtheil gegebenen 
Schlußſatz als nothwendige Folge zu ziehen. — Am häu— 
figſten kommt der Schluß in Geſtalt zweier einander for— 
dernder Sätze vor, z. B.: Selig ſind die Friedensſtifter, 
denn ſie werden Gottes Kinder heißen. Die allgemeine 
Wahrheit ift hier, daß alle Gotteskinder ſelig find; die 
Friedensſtifter aber kennzeichnen ſich als Kinder Gottes, 
und müſſen daher auch ſelig ſein. Auf dieſe Weiſe reden 
wir, beides in der wiſſenſchaftlichen Sprache und in der 
täglichen Unterhaltung, in lauter Schlüſſen, ohne es be— 
ſonders wahrzunehmen. 

Verglichen mit Induktion iſt, oberflächlich betrachtet, 
die Deduktion entſchieden im Nachtheil, was die Auf— 
findung neuer Wahrheiten angeht; denn 
eigentlich iſt ja im Oberſatz ſchon Alles enthalten, was im 
Unter- und Schlußſatz im Einzelnen aus einander gelegt 
wird, während die Induktion erft durch viele einzelne 
Fälle hindurch zu ſolchen, früher noch nicht erkannten 
Wahrheiten gelangt. Allein — und man überſehe dies 
nicht — bei Angabe allgemeiner Sätze iſt man ſich nicht 
auch Schon aller Dinge bewußt, die unter denſelben be- 
griffen ſind; wenn man nun aber mittelſt gehöriger Er— 
forſchung eines Einzeldinges wirklich findet, daß es unter 
eine beſtimmte Rubrik gehört, ſo hat man damit in der 
That etwas Neues entdeckt und das Wiſſen bereichert. 
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Dies iſt nicht immer eine ſehr leichte Sache, wie man auf 
dem Gebiete des Rechts oft an der mühſamen Arbeit ſehen 
kann, die es koſtet, einem vorkommenden Rechtsfall (ſei es 
in Bezug auf Eigenthum oder ein Verbrechen) die ihm 


gehörige Stelle anzuweiſen. 


Die Deduktion leiſtet deßhalb gleichfalls der Wiſſen— 
ſchaft die wichtigſten Dienſte. In der Mathematik herrſcht 
ſie mit unumſchränkter Gewalt, da hier alles Einzelne 
den unveränderlich geltenden Regeln ſich beugen muß. 
Jedoch auch in der Naturwiſſenſchaft kann weitreichender 
Gebrauch von ihr gemacht werden. Zufolge der Erſchei— 
nungen, welche ein ihm bekanntes allgemeines Naturgeſetz 
hervorrief, wußte jener Aſtronom, daß jenſeit des Uranus 
noch ein Planet unſeres Sonnenſyſtems kreiſen müſſe; 
er ſchrieb dies ſeinem Freunde und gab ſogar die Richtung 
an; der Freund ſuchte mit ſeinem Fernrohr nach gegebe— 
ner Vorſchrift und fand den Planeten Neptun. 


Wie ſehr vollends die Deduktion in der philoſophiſchen 


Spekulation zu Hauſe iſt, iſt bekannt. Ganze philoſophi⸗ 
ſche Syſteme ſind ſchon gleichſam aus einem einzigen 
Satze abgeleitet worden; man denke z. B. an Hegel. Da 
kommt denn freilich Alles darauf an, ob dieſer oberſte 
Satz oder Begriff wahr iſt; iſt er falſch, dann natürlich 


muß das ganze Syſtem auch falſch ſein. Der oberſte Satz 


unſerer Pſychologie in Bezug auf den Weſensbeſtand des 
Menſchen iſt der, daß der Geiſt im eigentlichen 
Sinne göttlichen Urſprungs iſt, und dieſer 
Satz macht ſeinen Einfluß durch faſt alle Betrachtungen 
e oder weniger geltend, beſonders aber, was 
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das Verhältniß von Leib und Seele betrifft, ſo wie die 
Lehre von der Perſönlichkeit, Unſterblichkeit ꝛc. 

So ſehen wir denn, wie wichtig für unſer Erkenntniß— 
leben die Kraft der Deduktion iſt. Gemeinhin nennt 
man dieſelbe das Vermögen zu ſchließen, oder das 
Schluß vermögen, dem aber nothwendiger Weiſe 
die Urtheilskraft zur Seite geht, da ſich kein Akt 
des Schließens ohne mehrere Urtheile vollziehen läßt. 


§ 54. Das Denken als Verſtand. 


Selbſt in dem bis jetzt beſchriebenen Kreiſe haben wir 
allerdings das Denken nicht in gewünſchter Vollſtändig⸗ 
keit behandeln können; es wäre dies in dem uns zuge— 
meſſenen Raume gar nicht möglich. Aber ein kleiner 
Einblick in daſſelbe iſt uns doch eröffnet worden. Die in 
demſelben zu Tage tretende Geiſtesthätigkeit nun iſt der 
Verſtand. Man hat zwar häufig dem Verſtande das 
Schlußvermögen abgeſprochen und es der Vernunft 
zugetheilt, ja dieſe wohl auch geradezu als das Vermögen 
zu ſchließen bezeichnet, aber gewiß mit Unrecht. Weder 
in der Induktion noch in der Deduktion wird über die 
Erfahrung hinausgegangen; hat es ſich doch gezeigt, daß 
das Schließen recht eigentlich nur innerhalb des Gege— 
benen ſich bewegt. Mit dem Gegebenen, dem Erfah— 
rungsmäßigen hat es aber der Verſtand ſchon dem Wort— 
ſinne nach zu thun. Denn Verſtand iſt ein von Ver- 
ſtehen gebildetes Hauptwort und vereinigt alſo das 
ſinnliche Element des Stehens, des auf oder in 
etwas Stehens in ſich; es bezeichnet daher dieje— 
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nige Geiſtesthätigkeit, durch welche man gleichſam in 
einem Gegenſtand oder einer Sache ſteht 
und deſſen verſchiedene Beſtandtheile 
epührt, durchdringt, jo daß der ganze 
Inhalt deſſelben erkannt wird. Darum 
bleibt der Verſtand immer ſchön fein auf der Erde und 
bewegt ſich gerne mit ſicherem Schritte nur über feſten 
Boden hin; wenn er ſich aber je einmal zu einer Aether— 
reiſe durch die Räume des Weltalls verſteigt, um die Be— 
ſchaffenheit auch anderer Weltkörper ausfindig zu machen, 
ſo intereſſirt ihn eine ſolche Reiſe an ſich durchaus nicht, 
ſondern nur die Meſſungen, Berechnungen, Entdeckungen, 
welche er, dort angekommen, ganz in gewohnter Weiſe 
mittelſt Meßſchnur, Zahlen ꝛc. zu machen hofft. Freilich 
er iſt mit den Einzeldingen, Erſcheinungen, Thatſachen, 
nicht zufrieden — er vergleicht ſie, ſtellt ſie zuſammen, 
bringt ſie in Klaſſen, ordnet ſie ſeinen Begriffen und den 
als nothwendig erkannten Geſetzen unter, und dies iſt 
allerdings ein klarer Beweis von großer Einigungskraft; 
aber die benannten Geſetze wenigſtens, die Thatſache, daß 
die vielgeſtaltige Erſcheinungswelt auf einige wenige 
Weſensgrundzüge ſich zurückführen läßt, hätte er aus 
eigenem Vermögen nicht entdeckt, da ſeine Augen nur für 
das Sichtbare geöffnet ſind. Kein Zug zum Ueberſinnli— 
chen und Idealen iſt bei ihm wahrzunehmen.“) 


*) Dieſem ſcheint zwar der Gebrauch, den die Schrift von dem Wort 
Erkennen macht, zu widerſprechen, indem ſie daſſelbe auch auf Gott 
anwendet; aber erkennen kann man im wahren Sinne des Worts doch 
nur, was erfahrungsmäßig gegeben iſt, wozu noch kommt, daß die 
Schrift mit dieſem Ausdruck (Jadah) ein liebendes Sichverſenken 
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Zweites Capitel. 
Bass ie 
Das Denken in jeinen Vorausſetzungen, 
oder die Vernunft. 


S 55. Die Vernunft das Vermögen der Ideen 
oder Prineipien. 

Der Verſtand, ſo ſahen wir, iſt in ſeiner Thätigkeit fort 
und fort beſtrebt, jegliches Beſondere einem größeren 
Ganzen unterzuordnen, an der Hand einzelner Erſchei— 
nungen zu allgemeinen Geſetzen emporzuſteigen und an 
dieſen das Beſondere zu meſſen. Die mannigfachen Ges 
ſtaltungen der Dinge zwängt er ſo in einige wenige For— 
men und führt die tauſendgeſtaltige Erſcheinungswelt auf 
etliche Grundzüge zurück. Er könnte ſolche Arbeit gar 
nicht unternehmen, wenn nicht in der Natur ſelbſt eine 
Nöthigung dazu vorläge, wenn ſie nicht wirklich ihrem 
eigentlichen 2 Weſen nach die Offenbarung von nur weni— 
gen Grundkräften wäre; denn er würde ſich in ſolchem 
Falle ja nicht dazu veranlaßt fühlen. Aber auf der ande— 
ren Seite würde doch dieſe äußere Veranlaſſung zu der 


in den Gegenſtand der Erkenntniß bezeichnet (Jer. 1, 5; Joh. 10, 27), 
das aber deutet auf innige und ſogar perſönliche Verhältnißſtellung. — 
Uebrigens hat die Schrift kein Wort für Verſtand. „Das Herz weiß 
oder erkennt (5. M. 29, 3); es verſteht (Jeſ. 32, 4); es überlegt, er⸗ 
wägt (Luc. 2, 19) und berechnet (Spr. 16, 9).“ Die ganze bisher als 
Denken dargelegte Geiſtesthätigkeit wird dem Herzen zugeſchrieben. 
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von ihm geleiſteten Thätigkeit keineswegs hinreichend fein, 
da es ja Erfahrungsſatz iſt, daß Einer nur thun kann, 
wozu er die Kraft beſitzt; es muß ihm daher ein Vermö— 
gen zu Grunde liegen, welches ihn zu ſeinen Beſtrebungen 
anſpornt, eben weil er jene Grundverhältniſſe der Welt in 
triebkräftiger Gedankenform in ſich trägt. Dies iſt das 
Vermögen der Ideen, die Vernunft. 

„Sie iſt nicht blos ein paſſiv aufnehmender, bemerken— 
der Sinn für jene unſichtbaren Anfänge, aus denen alles 
ſichtbare Sein und Bewegen hervorgeht, ſondern eine 
Kraft, welche ſelbſtſtändig dieſe Anfänge in ſich trägt und 
bewegt. Verklärt im Menſchen, durch das Walten des 
Geiſtes, erſchaffet die Vernunft über und in der Welt der 
tauſendfältig verſchiedenen, erſcheinenden Formen, auf 
dem Grunde der Seele ſelber, eine Welt des Idealen, 
und weiß dieſe innere Welt zur äußeren That zu machen“ 
(Schubert II., 332). „Sie erfaſſet die Urbilder jener 
Bilder, welche die Einbildungskraft von außen empfängt, 
erkennet die obere Welt ſelber, deren umhüllende Licht— 
ſphäre der Verſtand nur ſiehet.“ 

Nach der Anſchauung des alten griechiſchen Philoſo- 
phen Platso iſt es das Höchſte, wozu der Menſch ſich 
emporſchwingen kann, die ewigen Gedanken der Gottheit 
nachzudenken. Das, was die Sinne wahrnehmen, iſt 
mehr nur Schein von wechſelhaftem Beſtand. Erſt wenn 
wir das, was allem Sichtbaren zu Grunde liegt, erſt wenn 
wir das eigentlich Weſenhafte der Dinge erfaſſen, haben 
wir uns zu einem Denken erhoben, das allein dem Philo— 
ſophen Ehre macht. Es ſind aber die ewigen Ideen der 
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Gottheit, welche dies Weſenhafte conſtituiren, und dieſe 
göttlichen Urbilder aller Dinge nachzuſchauen, iſt die herr— 
lichſte Erweiſung der menſchlichen Denkkraft. 

Aber es iſt wohl zu beachten — ſolches Nachſchauen 
wäre gar nicht möglich, wenn wir nicht auf einem Schau— 
ort ſtänden, auf dem ſie wie von ſelbſt in unſern Geſichts— 
kreis fallen; mit anderen Worten, wir könnten die Ge— 
danken Gottes nicht nachdenken, wenn wir nicht 
ſelbſt mit göttlicher Denkkraft begabt 
wären. So wenig Jemand ein Haus bauen kann, der 
von Architektur durchaus nichts verſteht, eben ſo wenig 
vermöchten wir die Grundverhältniſſe der Welt denkend 
zu beſtimmen, wenn dieſe Grundverhältniſſe nicht in uns 
ſerem eigenen Geiſte abgeſchattet ſich vorfänden. Die 
Vernunft iſt alſo das Vermögen der Ideen nicht in dem 
Sinne nur, daß ſie im Adlerflug des Gedankens der 
göttlichen Ideen ſich habhaft machen könne — viel— 
mehr trägt fie dieſelben ſchon uranfänglich in ſich“) vor 
aller Erfahrung. 

Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, müſſen wir hier 
noch einmal der Theilungstheorie entgegentreten. Es 
wurde öfter darauf hingewieſen (S. beſonders S 37), daß 


) Dies widerſpricht der Wortbedeutung durchaus nicht. Ver⸗ 
nunft kommt her von dem Zeitwort Vernehmen und bezeichnet daher 
dasjenige Vermögen, welches die höheren und höchſten Wahrheiten auf— 
zufaſſen vermag. Aber fie vernimmt dieſelben ja auch dann, 
wenn ſie ihr auch nicht durch Erfahrung zukommen, kann ſie dieſelben 
doch nicht aus ſich ſelbſt beſitzen; gleichſam wie aus höheren Welten 
dringen jene ein in ihren Lebenskreis durch ihr vernehmendes Ohr, ihr 
ſchauendes Auge. 
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der Geiſt nicht etwa in Fächer eingetheilt iſt, von welchen 
das eine Gedächtniß, das andere Einbildungskraft ac. 
heißt, ſondern daß es jedes Mal der ganze Geiſt iſt, nur 
nach einer andern Seite ſeines Weſens und ſeiner Thätig— 
keit. So wird denn auch die Vernunft keine beſondere 
Abtheilung ausmachen, ſondern den Geiſt nach einer ſpe— 
ciellen Weſensart offenbaren. Die Ideen der Vernunft 
ſind Eigenthum des Geiſtes, aber nicht im Sinne loſen 
Beſitzthums, wie man etwa ein Haus oder einen Garten 
eignet, vielmehr ſind ſie mit deſſen Weſen ſelbſt verwach— 
ſen. Der Geiſt könnte keine Ideen haben, wenn er nicht 
ſelbſt Idee wäre, wäre er nicht ſelbſt Gottes⸗ 
gedanke, er könnte die Gedanken Gottes 
nicht nachdenken. 

Damit erledigt ſich für uns wie von ſelbſt die Frage, ob 
all unſer Wiſſen aus der Erfahrung ſtamme oder nicht. 
Bekanntlich hat namentlich der engliſche Philoſoph Locke 
behauptet, Verſtand und Vernunft gleichen urſprünglich 
einer unbeſchriebenen Tafel, auf der auch nicht das Aller: 
geringſte zu leſen ſteht; all die reichen Erkenntnißſchätze, 
die ſpäter ſich zeigen, ſeien das Reſultat der Sinneswahr— 
nehmungen und deren Verarbeitung durch das Denkver— 
mögen. Es iſt unbegreiflich, wie man auf ſolch' eine 
Theorie verfallen konnte. Alles, was man auf eine Tafel 
ſchreibt, iſt eben nur Geſchriebenes, das nicht in gegenſätz— 
liche Beziehung zu einander treten, alſo auch nicht wird 
denken lernen können. Warum ſoll es ſich mit der unbe— 
ſchriebenen Tafel des menſchlichen Geiſtes anders verhal— 
ten? Spricht man aber von einem Denkvermögen, wel— 
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ches aus den Sinneswahrnehmungen Vorſtellungen bilde 
und dieſe wieder zu einem Wiſſen verarbeite, ſo iſt ja da— 
mit die Theorie der unbeſchriebenen Tafel über den 
Haufen geworfen, denn die bezeichnete Denkkraft wird 
doch aller Erfahrung vorausgeſetzt. Mit der Thätigkeit 
des Denkens iſt zugleich geſetzt Inhalt und Form; wenn 
demſelben nun auch der Inhalt durch die Sinneswerk— 
zeuge zugeführt wird, woher erhält denn das Denken ſeine 
einzigartigen Formen, welche alle ſeine Arbeiten und Re— 
ſultate kennzeichnen? Wie kommt es, daß wir gezwungen 
ſind', einige wenige Grundgeſetze über das ganze Gebiet 
der Natur auszudehnen, und daß wir wirklich dieſes thun, 
ehe wir uns bewußt find, durch Thatſachen der Beobach- 
tung dazu veranlaßt worden zu ſein? Die Antwort liegt 
auf der Hand. Die betreffenden Denkformen liegen im 
Geiſte verborgen von Anbeginn, und ſobald der Menſch 
mit der Außenwelt in Wechſelwirkung tritt, drängen ſie 
ſich vor und werden zur Anwendung gebracht. So ſehr 
wir daher für unſere Erkenntniß auf die Welt um uns 
her angewieſen ſind, ſo trägt doch Alles das Gepräge des 
eigenen Geiſtes, und nach dem Geſagten können wir nun 
mit voller Befugniß behaupten: All unſer Wiſſen 
ſtammt aus der Tiefe des Geiſtes und aus 
der Erfahrung zugleich. 

Demnach wäre die Idee die Form für den zu den— 
kenden Inhalt und zwar, was Einzeldinge betrifft, das 
Gedankenbild, in welchem wir dieſen Inhalt zuſammen— 
faſſen, in dem hier gegebenen Zuſammenhange aber, die 
mit der Vernunft ſelbſt gegebene notl wendige Auffaſ— 
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ſungsweiſe der Grundverhältniſſe der Welt. In 
dieſem Sinne ſpaltet ſich die Idee in verſchiedene 
Ideen, die man auch mit dem Namen Principien 
belegt. Allein die Idee muß mehr ſein als bloße Gedan— 
kenform, wie ſich ſchon mit Sicherheit daraus ergibt, daß 
die objektive Wirklichkeit den ſubjektiven Ideen genau 
entſpricht. Dies wäre nicht möglich, wenn nicht ein 
inniges Verhältniß beſtände zwiſchen Denken und 
Sein. Freilich find beide nicht daſſelbe, wie der 
Grieche Parmenides meinte, und in neuer Zeit ſogar 
große deutſche Philoſophen, ſo bequem das auch beſon— 
ders für faule Leute ausfiele; man bräuchte dann blos 
zu denken, und das Haus ſtände fertig da ohne Hammer 
und Hobel. Nur das Denken Gottes iſt ſolchergeſtalt 
ein ſchöpferiſches; wenn Er denkt, ſo ſteht der Gegenſtand 
ſeines Denkens fertig da, die ganze Welt tritt wie mit 
einem Zauberſchlage in die Wirklichkeit. Aber warum 
denkt denn der Menſch von Anfang an ganz in Ueberein— 
ſtimmung mit der gegebenen Weltexiſtenz, warum folgen 
die Naturdinge den Geſetzen, die er in ſeinem Innern 
verzeichnet findet? Weil die Idee nicht bloße Gedanken— 
form, ſondern kräftig ſich kundgebender Inhalt iſt; mit 
andern Worten, weil das Denken am Sein theilnimmt. 
Die Grundverhältniſſe der Welt ſind zugleich Grundver— 
hältniſſe des Denkens, nur daß jene an und für ſich ob— 
jektive Geſtalt und Wirklichkeit beſitzen, dieſe hingegen 
eine ſubjektive. Beide ſind nemlich vom Denken Gottes 
umſchloſſen und deſſen Reſultat; während aber der zur 
Körperwelt gewordene Gottesgedanke die Form der Un— 
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freiheit und Unſelbſtſtändigkeit angenommen hat, daher 
auch nur gedacht worden und nichts ſelber denken kann, 
ſo iſt hingegen der Menſch Gottesgedanke im Sinne 
ſelbſtſtändiger Weſensfülle, alſo auf die Geiſtesſtufe em— 
porgehoben und daher denkbegabt. Des Menſchen Geiſt 
(ſonderlich) iſt zum göttlichen Ebenbilde verklärt, und 
muß demgemäß die Gedanken Gottes in ſich tragen, wel— 
che in der Welt verkörpert ſind; eben darum, weil er 
Idee Gottes iſt, eignet ihm auch urſprünglich die Kraft 
des Denkens und er kann nicht anders als dieſe Kraft in 
Thätigkeit ſetzen bei gegebenem äußerem Anlaß, und 
zwar in einer Weiſe, wie ſie dem objektiven Thatbeſtand 
entſpricht. n) Dies iſt der Sinn, den wir oben mit dem 
Satz, daß der Geiſt Idee ſei, verbunden wiſſen wollten — 
und daraus ergibt ſich auch die Grundrichtung, welche 
das Denken immer wieder nehmen muß. Scheint es 


) Das iſt augenſcheinlich auch Anſchauung der Schrift. Wenn nach 
1. M. 2, 19 f. der Menſch die ihm vorgeführten Thiere mit bezeichnenden 
Namen belegt, ſo beweiſt dies, daß er den Gedanken klar durchſchaute, 
den jedes Thier und jede Thierart zur Darſtellung brachte. Aber auch 
eine richtige Weltauffaſſung im Allgemeinen muß ihm zukommen, 
kraft ſeines Urſprungs aus Gott. Als Gottes Ebenbild ſteht er auf 
göttlichem Standpunkt und würde, hätte er nicht geſündigt, die 
ganze Schöpfung im Strahl des göttlichen Lichtgedankens durchſchauen. 
Jedoch auch heute noch kann er nicht umhin, davon Zeugniß in ſeinem 
Denken abzulegen, daß er göttlichen Geſchlechtes iſt (Apg. 17, 28), 
ſofern er ſelbſt im Heidenthum die Abhängigkeit der Natur- und Men⸗ 
ſchenwelt von einer höheren Macht bekundet (V. 23). Immer noch 
nimmt der Menſch eine erhabene Stellung ein, indem er ſich durch 
Betrachtung und Nachdenken eine richtige Anſicht verſchaffen kann von 
dem Verhältniß der Welt zu ihrem ER (Pf. 8, 47; 100 
Nöm. J, 1. 9 f. 
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auch zu Zeiten, als ob alle Wiſſenſchaft und Spekulation 
in Zweifel und Unglauben verſinken wolle, ſo iſt das eben 
nur Schein; blos die oberflächliche Forſchung führt von 
Gott ab, die gründliche leitet ſtets zum Urgrund der 
Dinge zurück. Fragt man, wie das komme, ſo wiſſen 
wir keine beſſere Antwort zu geben als die Fichtes 
(II, 87): „Sie liegt im urſprünglichen Weſen des Den— 
kens ſelber, weil es infolge ſeiner aprioriſchen Natur und 
des ihm eingeborenen Erkenntnißtriebes weſen- und 
grundſuchend iſt, ſomit all ſein Suchen 
oder Unterſuchen lediglich auf den Ur⸗ 
grund und das Urweſen gerichtet ſein 
muß.“ 


§ 56. Nothwendige Kennzeichen der Ideen. 


Der Geiſt als Vernunft iſt der Ideen fähig, oder auch 
der ewigen Wahrheiten, welche die Grundverhältniſſe der 
Welt ausmachen; ſie haben gewiſſe Charakterzüge, woran 
ſie jederzeit kenntlich ſind. | 

Fürs Erſte iſt dies ihre Allgemeinheit. Haben 
wir oben die Sache richtig beſtimmt, ſo muß ohne Aus— 
nahme jeder Menſch an den bezeichneten Wahrheiten 
Theil haben; gelehrt oder ungelehrt, dieſelben müſſen 
ihm dennoch natürlich ſein und ſofort vorkommenden 
Falles angewandt werden. 

Sodann ergibt ſich ihre Nothwendigkeit. Sind 
ſie ein Beſtandtheil ſeines Geiſtes und kommen ſie ihm 
kraft ſeiner Weſensbeſchaffenheit urſprünglich zu, ſo kön— 
nen ſie nicht anders als bei gegebenem Anlaß ſich offen— 
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baren; dieſelben als Maßſtab an die Dinge und Bege— 
benheiten anzulegen, iſt ihm Geiſtesbedürfniß ebenſowohl 
wie ihm Eſſen und Trinken Leibesbedürfniß iſt. 

Beides gründet ſich auf ihre Urſprünglichkeit, 
welche jedoch nebenbei ſchon hinreichend zur Verhandlung 
gekommen. Sie ſind von keinen andern höheren Wahr— 
heiten abgeleitet — denn ſie ſind die höchſten — noch auch 
aus Erfahrungsthatſachen erſchloſſen; denn ſie werden 
nicht ermittelt durch die Erfahrung, noch hängen ſie 
irgendwie von derſelben ab, vielmehr wäre ohne dieſel— 
ben die Erfahrung überhaupt nicht möglich. 


§ 57. Die Kaum: und Zeitidee. 


Von Ur her werden alle Dinge erkannt als im Raum 
befindlich und in der Zeit ſich entwickelnd. Freilich wer— 
den wir der Dinge im Raume mittelſt wirklicher Berüh— 
rung gewahr und in der Abfolge der Zeitdauer ſehen wir 
ihrer Entwickelung zu. Es könnte daher ſcheinen, der 
Gegenſtand dieſes S hätte ſollen oben in dem Capitel über 
Wahrnehmung und nicht erſt hier beſprochen werden. Es 
iſt wahr, die Raum- und Zeitidee machen ſich im Gebiet 
der Wahrnehmung geltend, beſonders die erſtere. Wenn 
wir uns auch im reinen Vorſtellungsleben mit Raumver— 
hältniſſen zu thun machen, ſo ſind dieſe doch immer 
irgendwie die Abſchattung von Sinneswahrnehmungen. 
Leugnen läßt es ſich nicht, durch die Letzteren kommen wir 
zu den verſchiedenen Dimenſionen des Raumes, dem Oben 
und Unten, dem Rechts und Links, der Höhe, Tiefe, Länge 
und Breite, lernen die relative Lage der Dinge kennen ꝛc.; 
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ja auch der Zeit werden wir theilweiſe wenigſtens auf 
dieſe Weiſe gewahr, da ſie auf Veränderung und dem 
Wechſel beruht und dieſe doch auch großentheils in das 
Bereich der Sinne fallen. Vor Allem wohl iſt es der 
Wechſel und die Abfolge von Vorſtellungen, was 
uns die Zeitdauer recht lebhaft zu Gemüthe führt. Denn, 
wenn noch, ehe die eine Vorſtellung völlig verdunkelt iſt, 
die andere ins Bewußtſein tritt und nun die erſtere ver— 
drängt, ſodann aber wieder von einer anderen abgelöſt 
wird, und ſo fort in weiterem Verlauf, ſo kann das nicht 
anders als die Vorſtellung einer Reihenfolge hervor— 
rufen, alſo das Bild eines Nacheinander, worin 
eben die Zeitdauer beſteht. 

Allein es iſt doch ſehr fraglich, ob beides, die Ermitte— 
lung der Raumverhältniſſe und die Vorſtellung der Zeit— 
dauer, möglich wäre, wenn nicht in der urſprünglichen 
Tiefe des Geiſtes die entſprechende Idee ſich vorfände. 
Sicher iſt es, daß ohne die Sinne keine Wahrnehmungen 
ſtattfinden könnten, und eben ſo gewiß ſcheint es mir zu 
ſein, daß ohne eine innere Raum- und Zeitkraft 
auch die Begriffe Raum und Zeit nicht exiſtiren könn— 
ten. Aber allerdings iſt ſich das Kind nicht ſogleich bei 
der erſten Berührung mit der Außenwelt der bezeichneten 
Kräfte bewußt, wie ihm ja überhaupt ſein ganzes Innen— 
leben nur nach und nach zum Bewußtſein kommt; daß 
ihm jedoch z. B. die Raumidee auch unbewußter Weiſe 
geläufig iſt, davon kann ſich leicht jeder Beobachter über— 
zeugen. Die Bewegungen, welche das Kind macht, haben 
nicht den Anſchein, als ob die Meinung demſelben natür— 
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lich wäre, es ſei aller Orten von unwiderſtehlichen Mau— 
ern eingeſchloſſen; ſobald es aber mit einiger Deutlichkeit 
Wahrnehmungen zu machen verſteht, wendet es die Raum— 
verhältniſſe ganz richtig an, ohne beſonders darüber be— 
lehrt worden zu ſein. Beim erſten Erwachen unſeres Be— 
wußtſeins war es uns ſo natürlich, alle Dinge im Raum 
vorzuſtellen, daß uns der Gedanke, ob es auch anders ſein 
könne, nie einfiel. Das Alles beweiſt unwiderleglich den 
Geiſtesurſprung der vorliegenden Ideen. 

Freilich läßt ſich hier einwenden, dann müſſe ja der 
Geiſt ſelbſt ein Raum- und Zeitweſen ſein. Daß er das 
Letztere iſt, das iſt auch augenſcheinlich genug. Denn im 
objektiven Sinn iſt Zeit nichts anderes, als Entwicke-⸗ 
lung, und man wird doch nicht behaupten wollen, die 
Seele ſei gleich zu Beginn vollkommen und alſo keiner 
Entwickelung fähig. Nur der abſolute Geiſt, weil in 
ewiger Vollkommenheit thronend, iſt erhaben über die 
Zeit. Aber als Raumweſen will man die Seele nicht 
gerne betrachten, denn das ſtreite — wird verſichert — 
wider ihre Geiſtigkeit. Wäre dies wahr, ſo ließe ſich die 
lebendige Einheit von Leib und Seele gar nicht be— 
greifen. Sie — und folglich auch der Geiſt als ihre 
Innenſeite und durch ſie wirkende Kraft — iſt ja allgegen— 
wärtig im Leibe und bildet ſich denſelben nach den ihr 
einwohnenden Geſtaltungsprincipien. An ſeinem Leibe 
hat der Geiſt vor Allem die Sphäre der ihm eignenden 
Raumvorſtellung und deßhalb iſt ſie ihm auch außerhalb 
natürlich. 
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§ 58. Die Idee des Seins. 


Eigentlich geht dieſe den ſoeben beſprochenen voran; 
denn ohne räumliche Objekte und entwickelungsfähige 
Dinge könnte weder Raum- noch Zeitbegriff Realität ha— 
ben, wie ja natürlich dem Geiſte ſelbſt vor allem Sein 
zukommen muß. 

Es hat zwar Philoſophen gegeben, welche kühn die Be— 
hauptung wagten wegen des unaufhörlichen Fluſſes der 
Veränderung, in welchem die Dinge ſich befinden, ſei es 
unmöglich, zu ihrem wahren Weſen vorzudringen. Sol— 
chen gegenüber iſt Carteſius entſchieden im Rechten mit 
feinem Argument: Ich denke, darum bin ich. — 
Um irgend eine Thätigkeit zu entfalten, muß man doch 
wohl mit Nothwendigkeit erſt ſein, Exiſtenz haben. 


Wechſel, Veränderung wäre ja barer Unſinn ohne Gegen— 


ſtände, an denen ſie zur Erſcheinung kommt. Wo irgend 
eine Wahrnehmung, eine Begebenheit, eine Veränderung 
unſere Aufmerkſamkeit feſſelt, da ſind wir gewiß nicht 
Schein, ſondern weſenhafte Realität vor uns zu haben; 
denn ſelbſt der Schein — ſo ſchließen wir — muß der 
Schein von „Etwas“ ſein. 

Aber nicht durch die Wahrnehmung der Veränderung 
werden wir zum Begriff des Seins geführt, vielmehr 
wenden wir denſelben gleich und urſprünglich auf Alles 
an, was uns entgegentritt; wo wir Thätigkeit, Eigen— 
ſchaften ꝛc. wahrnehmen, da ſind wir vor aller Ueberle— 
gung gewiß, ein reales Weſen, wirkliche Subſtanz anzu— 
treffen, als Grund der Thätigkeit, der Eigenſchaften. 
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Dies iſt uns eigen von Natur; es fällt dem Geiſte nicht 
ein, ehe er ſich zu bethätigen beginnt, über ſeine eigene 
Exiſtenz zu ſpeculiren, denn dieſe verſteht ſich ihm von 
ſelbſt. 

Deßhalb ſind wir auch nicht mit dem Augenſchein 
zufrieden, ſondern ſuchen immer zum wahren Weſen der 
Dinge durchzudringen. Oberflächlich betrachtet, mag ein 
Gegenſtand der hinreichende Erklärungsgrund für. all die 
Erſcheinungen ſein, die wir an ihm wahrnehmen; aber 
bei genauerer Einſicht können wir nicht anders, als ihn 
in Zuſammenhang mit anderen Dingen ſtellen, um welche 
wir jedoch wieder einen größeren Kreis zu ziehen genö— 
thigt ſind. So ſuchen wir, bis der Grund gefunden iſt, 
der allein hinreichend die wahrgenommenen Erſcheinun— 
gen erklärt, mit der freudigen Ueberzeugung, daß jetzt das 
eigentliche Sein, das wahre Weſen ermittelt iſt. 

Dabei ſtoßen wir allerdings häufig auf Schein, wo 
wie Weſen zu finden gehofft hatten. Den ſichtbaren 
Dingen um uns her kann nicht Sein zukommen in des 
Wortes wahrſter Bedeutung, eben weil ſie dem Fluß der 
Veränderung immer wieder unterliegen; ja der Wechſel, 
der mit ihnen vorgeht, iſt oft ein jo totaler, daß ihre be— 
kannte Daſeinsgeſtalt in eine unbekannte übergeht, oder 
auch gänzlich den Sinnen entſchwindet. Alles Stoffliche 
hat daher keinen dauernden Beſtand. So gewiß wir uns 
unſerer eigenen Exiſtenz ſind, ſo iſt es doch nicht der Leib, 
in welchem ſich dieſe Gewißheit begründet findet; würde 
dieſer unſer eigentliches Sein ausmachen, ſo würde ſogar 
das Bewußtſein unſerer ſelbſt innerhalb etlicher Jahre ein 
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vollkommen anderes (kraft des ununterbrochen fortgehen— 
den Stoffwechſels). Es iſt alſo ein höheres Sein, als das 
des Leibes, in deſſen unmittelbarer Gewißheit wir uns 
erfreuen, nemlich das reale Sein des Geiſtes. Wie aber 
der Menſch ſelbſt nur im eigenen Geiſte wahre Seinsge— 
wißheit beſitzt, ſo genügt auch die materielle Weltgeſtalt 
ſeiner Seinsidee nicht; dieſer entſpricht vielmehr letztend— 
lich nur eine abſolute geiſtige Weſenheit, ein Urweſen, das 
mit dem Wechſelſpiel der Stofflichkeit nicht behaftet iſt. 
Die Gottesidee iſt uns alſo thatſächlich 
angeboren und nothwendig in der Idee des Seins 
mit einbegriffen. Man hat zwar vielfach ſchon entgegnet, 
der allgemein verbreitete Glaube an Gott (oder Götter) 
beweiſt noch nicht deſſen Exiſtenz, denn man könne erfah— 
rungsmäßig auch an blos Eingebildetes glauben. 
Allein die ausnahmslos allgemeine Verbreitung zeigt un— 
widerſprechlich, daß wir es in dieſem Falle mit einer That— 
Tache*) der menschlichen Natur zu thun haben; die Got— 


) Das iſt augenſcheinlich die Anſchauung der ganzen heil. Schrift, 
wie ſich ſchon klar und deutlich aus dem Verhältniß ergibt, in welches 
ſie den Menſchen zu Gott als ſeinem Schöpfer ſetzt. Der Menſch iſt 
nemlich Geiſt aus Gottes Geiſt, trägt ſein Bild, ja ſeine Natur in ſich, 
und dieſe kann nicht anders als Zeugniß von ihrem Urſprung ablegen. 
Im Lichte ſolcher Wahrheit erhalten Stellen wie Pf. 14, 1 neues Ge⸗ 
wicht; Thoren im höchſten Sinne müſſen Diejenigen ſein, welche ſo ſehr 
ihre eigene Natur verkehrt haben, daß fie Gottes Daſein leugnen kön⸗ 
nen. Auch Röm. 1, 19; 2, 14 und 15 und ähnliche Stellen gehören 
hierher. Denn ohne die Weſensoffenbarung im eigenen Innern würde 
der Menſch nie zur Erkenntniß der göttlichen Offenbarung in der Welt 
gelangen, und das auf die Herzenstafeln geſchriebene Geſetz deutet 
unmißverſtehbar hin auf eine höhere Autorität, der er ſich wie von 
ſelbſt fügt. 

18 
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tesidee thut ſich nun einmal in jedem Menschen beim erſten 
Erwachen des Bewußtſeins kund, ſie iſt da, und dies ihr 
Vorhandenſein iſt rein unerklärlich ohne das Daſein des 
realen Weſens, deſſen Abbild ſie iſt. 


S 59. Die Idee der Urſächlichkeit. 


In dieſer iſt Folgendes enthalten: Alles, was iſt, Alles, 
was geſchieht, iſt nicht durch ſich ſelbſt entſtanden, hat 
ſich nicht aus ſich ſelbſt entwickelt, ſondern iſt jedesmal 
aus einer vorläufigen Urſache hervorgegangen, einer 
Urſache, welche die hinreichende Befähigung zur Bewir— 
kung des betreffenden Dinges, zur allſeitigen Veranlaſ— 
ſung des bezüglichen Geſchehniſſes in ſich birgt. 

Keine der Vernunftideen macht ſich früher und mit 
mehr Schärfe geltend. Es iſt zwar ſchon von hohen 
Autoritäten behauptet worden, dieſelbe ſtamme nach— 
weislich aus der Erfahrung. Man ſehe eben, daß jedes 
Ereigniß in der Geſchichte durch das Zuſammenwirken 
mehrerer Faktoren zu Stande komme, daß jedes Ding in 
der Natur ſeine Exiſtenz der Thätigkeit vorhergehender 
Kräfte verdanke, und dadurch eben ſei man auf den Satz 
geführt worden, daß jede Wirkung ihre Urſache habe. 
Allein das würde bei jedem Einzelnen eine ziemlich aus— 
gedehnte Beobachtung vorausſetzen, ehe es zu einem eini— 
germaßen genügenden Grad der Gewißheit bei ihm kom— 
men könnte; ein Fall, ja ſelbſt eine Anzahl Fälle auf 
einem beſchränkten Gebiete, würde ihm noch lange nicht 
die allgemeine Geltung des Geſetzes verbürgen. Aber 
ſchon ſehr frühe iſt das Kind nicht mehr zufrieden mit 
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dem „Was,“ es forſcht vielmehr nach dem „Warum;“ 
„woher kommt das?“ „warum iſt dies ſo?“ „wer hat den 
Baum gemacht?“ u. ſ. w. ſind Fragen, welche ſogar 
kleine Kinder uns immer wieder vorlegen, und zwar in 
einem Alter, in dem ſie doch ſchwerlich ſchon ausgedehnte 
Beobachtungen gemacht und allgemeine Folgerungen aus 
denſelben können gezogen haben. Sie ſtellen ſolche Fra— 
gen, ehe ſie ſich über deren Tragweite ſelbſt Rechenſchaft 
abzulegen vermögen, alſo bevor ſie zum klaren Bewußt— 
ſein ihres eigenen Geiſtesgehaltes gekommen ſind. Dieſe 
Thatſache beweiſt aber unwiderleglich die Urſprünglich— 
keit der in Rede ſtehenden Idee; denn wäre ſie angelernt, 
ſo würden ſich Fragen wie die obigen nicht mit ſolch 
kindlicher Abſichtsloſigkeit und dennoch unabweisbarer 
Zudringlichkeit beſtändig wiederholen. 

Dieſe Urſprünglichkeit ſchließt dann auch in ſich die 
Allgemeingültigkeit des betreffenden Geſetzes; wir wenden 
es beſtändig an nicht nur auf Alles, was in den Kreis un— 
ſerer Sinne fällt, ſondern auf Alles, was Daſein hat — 
vom Wurm im Staube bis zu den rollenden Weltkörpern, 
die in majeſtätiſchen Bahnen ihre Sonnen umkreiſen, bis 
zur allgewaltigen Centralſonne des Weltalls. Dieſe 
Idee iſt gleichſam eine treibende Macht in uns, die an der 
Erſcheinung der Dinge ſich nicht begnügt, ſondern zum 
verborgenen Grund derſelben vorzudringen beſtrebt iſt; 
ſie bleibt ſelbſt bei der nächſtliegenden Veranlaſſung nicht 
ſtehen, will vielmehr auch das Zuſtandekommen dieſer 
ausfindig machen, und wenn ſie dieſe Stufe erreicht hat, 
ſo findet ſie dieſelbe Nöthigung in ſich, noch weiter vor— 
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zudringen, noch höher emporzuſteigen. So von Stufe zu 
Stufe aufſteigend, kann ſie in keiner aufgefundenen Ur— 
ſache befriedigt ausruhen, als bis ſie eine letzte und höchſte 
angetroffen, die wie ſie abſolut ohne Vorausſetzung iſt 
und den Grund ihres Daſeins in ſich ſelbſt hat, ſo auch 
die unendliche Reihe von Urſachen und Wirkungen durch 
die geſammte Seinswelt hin, letztendlich in ſich zuſam— 
menfaßt und den allein ausreichenden Erklärungsgrund 
für alles Exiſtirende bietet. 

Das logiſche Geſetz des zureichen den Grun— 
des ſei durchaus von dem beſprochenen Geſetz der Ur— 
ſächlichkeit verſchieden, hat man vielfach behauptet; dieſes 
ſtelle ein in der äußern Welt wirklich ſtatthabendes Ver: 
hältniß dar, ſei alſo objektiv, wohingegen jenes nur 
ſubjektive Geltung beanſpruchen könne und die Nöthigung 
in ſich ſchließe, für alles uns Vorkommende einen ausrei⸗ 
chenden Erklärungsgrund auffinden zu wollen, indem 
nur, wenn ein ſolcher gefunden iſt, wir uns zufrieden ſtel— 
len können. Allein dieſe Bemerkung iſt mehr geiſtreich 
als wahr. Das objektive Verhältniß von Wirkung und 
Urſache in der Welt iſt eben in unſerm Geiſte abgeſchat— 
tet in der Idee der Urſächlichkeit. Der Menſch iſt ja doch 
auch eingegliedert in den objektiven Weltzuſammenhang, 
und muß daher demſelben Geſetze unterliegen wie die 
übrigen Weltweſen; während aber die nicht mit Vernunft 
begabten demſelben blindlings folgen, iſt es im Menſchen 
zugleich zur lichten Geſtalt des Gedankens verklärt. Dieſe 
Idee der Urſächlichkeit aber treibt ihn in Allem den Grund, 
die Urſache aufzuſuchen und läßt ihn nicht zufrieden ſein, 
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bis er den zu reichenden Erklärungsgrund ge— 
funden hat, der ihm auch in jedem Falle den Real— 
grund entſchleiert; wir haben alſo im logiſchen Denk— 
geſetz des zureichenden Grundes die Bet hätig ung 
jener Idee. 


S 60. Die Idee der Zweckbeſtimmtheit. 


Wie es uns natürlich iſt anzunehmen, daß nichts ohne 
vorangehende bewirkende Urſache exiſtiren kann, ebenſo 
natürlich iſt uns auch die Annahme, daß Alles, was Da— 
ſein hat, beſtimmten Zwecken dient, dieſelben zu verwirk— 
lichen ſtrebt. Die Frage: „woher kommt dies?“ iſt 
uns kaum mehr geläufig als die andere: „wozu das?“ 
Schon oberflächliche Beobachtung reicht hin zu ermitteln, 
daß der Zweckgedanke nicht aus der Erfahrung ſtammt. 
Derſelbe beginnt ſich nemlich zu regen bei dem erſten 
äußeren Anlaß, noch ehe die Verſtandesreife zur Sichtung 
der Thatſachen und zu daraus ſich ergebenden Schluß— 
folgerungen hinreicht; weit davon entfernt, daß er ſich 
erſt als das mühſam erzielte Reſultat anſtrengender Ver— 
ſtandesarbeit ergäbe, iſt er vielmehr von vorne herein 
thätig und leitet dieſe Arbeit ſolchen Zielen zu. 

Der Geiſtesurſprung dieſer Zweckidee iſt von großer 
Tragweite für die Wiſſenſchaft. Auf dem geſammten 
Naturgebiete leitet ſie jegliche wiſſenſchaftliche Forſchung. 
Es ließe ſich da gar keine Eintheilung, keine Gruppirung 
vornehmen ohne Bezugnahme auf die Zwecke, welche den 
beobachteten Daſeinsformen unterliegen. Ja die Zweck— 
idee bringt erſt Einheit und Harmonie in die ſonſt wirr 
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durcheinanderfluthenden Naturdinge und Naturerſchei— 
nungen; was ſonſt vereinzelt daſtände und bedeutungs— 
los wäre, das nimmt ſo einen beſtimmten Platz ein in 
der Reihe der Weltweſen und hilft in ſeinem Theile mit 
zur Verwirklichung des univerſalen Weltzwecks. Aller— 
dings haben wir hiermit den objektiven Thatbeſtand ſelbſt 
bezeichnet, aber dieſer könnte ſich uns nie erſchließen, 
wenn wir nicht die Zweckidee in uns trügen und mit der 
ſtillſchweigenden, uns zuerſt ſelbſt nicht klarbewußten 
Vorausſetzung an die Außenwelt herantreten würden, 
daß Alles, was uns vorkommen mag, beſtimmte Abſichten 
kundgeben, die Zwecke ſeines Daſeins offenbaren werde. 
Gewiß liegt hier auch der Grund, daß wir bei den 
Handlungen unſerer Mitmenſchen ſogleich nach den Be— 
weggründen forſchen, aus denen dieſelben gefloſſen ſein 
mögen. Wie wir z. B. bei einem genialen Kunſtwerk 
nach dem Urheber deſſelben fragen, ſo würden wir auch 
ſogleich von ihm den Zweck ermitteln wollen, der ihm bei 
ſeiner Schöpfung vorſchwebte, ſofern derſelbe am Kunſt— 
werke ſelbſt nicht zur Darſtellung käme. Es iſt uns kaum 
denkbar, daß Jemand etwas thun ſollte, ſonderlich aber 
etwas Großes und Bedeutungsvolles zu Stande bringen 
könnte, rein ohne Abſicht oder aus bloßem Zufall. Wie 
wir aber dem Zufall in der Menſchenwelt keinen rechten 
Spielraum gewähren können, ſo noch viel weniger in der 
Natur, wo uns auf allen Seiten Wunderwerke entgegen— 
treten, gegenüber welchen die erhabenſten Kunſtſchöpfun⸗ 
gen der Menſchen in Nichts verſchwinden. Hier iſt aller 
Zufall rein abgeſchnitten. Die allenthalben uns 
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umgebende Zweckbeſtimmtheit der Welt 
führt uns nicht auf eine blindwirkende 
Urſache derſelben zurück, ſondern auf 
einen zweckſetzenden intelligenten Urhe⸗ 
ber. Die Idee der Urſächlichkeit fordert nur das Vor— 
handenſein einer abſoluten Macht als letzten Entſtehungs— 
grund der Welt, die Zweckidee hingegen führt 
mit Nothwendigkeit auf einen abſoluten 
Geiſt als vernunftthätiger Inhaber aller 
Zwecke, die wir im Univerſum realiſirt 
ſehen. 


§ 61. Die Idee des Schönen, Wahren und 
Guten. 


Was zuerſt die Idee des Schönen betrifft, ſo wurde ihr 
beiläufig ſchon in S 44 Erwähnung gethan. Dieſelbe zur 
plaſtiſchen Darſtellung zu bringen, iſt vor Allem Sache 
der Kunſt. Die Idee iſt das Muſterbild, welches der 
Künſtler zu erreichen ſtrebt, das Ideal, welches ihm bei 
ſeinen Arbeiten beſtändig vorſchwebt. Nur wenn es ihm 
gelingt, die Idee in thatſächliche Wirklichkeit zu ſetzen und 
zum allſeitigen Ausdruck zu bringen, iſt ſein Kunſtwerk 
ein vollendetes, nur dann iſt es wahrhaft ſchön. Daraus 
erklärt ſich, warum die auffallendſte Schönheit uns nicht 
befriedigt, ſobald wir wahrnehmen, daß unter der ſchönen 
Form ein ganz anderer widerſprechender Inhalt ſich ver— 
birgt; nur das iſt im eigentlichſten Sinne ſchön, was zu— 
gleich auch wahr iſt, und mit Geringerem gibt ſich unſere 
Schönheitsidee in die Länge nicht zufrieden. Damit iſt 


202 Die Seelenlehre. 


das Schöne noch lange nicht dem Wahren gleichgeſetzt; 
denn das Schöne zeigt ſich immer nur in plaſtiſcher Ge— 
ſtaltung, und iſt nichts Anderes, als die Angemeſſenheit 
der Form zum Inhalt, ſo daß z. B. eine Rede durchaus 
wahr ſein und doch wegen der unedlen Wortform, in der 
ſie vorgetragen wird, gegen die Idee der Schönheit ver— 
ſtoßen kann. 

Die Wahrheit hingegen hat's zunächſt nur mit dem 
Inhalt zu thun, und zwar mit Gedankeninhalt. Hier 
iſt's, wo die logiſchen Geſetze der Webereinſtim— 
mung und des Widerſpruchs, ſowie des aus ge— 
ſchloſſenen Dritten, ihre Geltung haben. Dieſen 
zufolge darf ich in einem Begriffe keine widerſprechenden 
Merkmale ſetzen. Ich muß z. B. vom Begriff eines 
Dreiecks den eines Kreiſes vollſtändig ausſchließen, weil 
jenes drei Ecken hat, jedes Theilchen des Letzteren aber 
gleich weit vom Mittelpunkt entfernt iſt. So könnte ich 
auch ein Weſen mit geſenktem Kopfe und zur Erde gekehr— 
tem Gange nicht als einen Menſchen anerkennen, weil 
ſolche Merkmale meiner Idee vom Menſchen widerſprä— 
chen; denn die Idee der Wahrheit fordert, daß die ver— 
ſchiedenen Beſtandtheile eines Begriffs vollkommen mit 
einander harmoniren. Was aber vom Einzelgedanken 
gilt, das gilt auch vom geſammten Reich der Gedanken; 
es muß durchgängige Uebereinſtimmung herrſchen. Wenn 
in einem Lehrgebäude der Philoſophie oder Theologie 
Widerſprüche ſich zeigen, die bis zu den eigentlichen Grund— 
lagen hinunterreichen, ſo wird unſer Glaube in die Wahr— 
heit derſelben vollſtändig erſchüttert; denn kraft der 
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Wahrheitsidee in uns find wir überzeugt, daß die Wahr— 
heit auf keinerlei Weiſe mit ſich ſelbſt im Streite liegen 
kann. Die Idee der Wahrheit in uns legt alſo Zeugniß 
ab von einem Wahrheitsverhältniß außer uns. „Wäre 
nicht das Auge ſonnenhaft, es könnte nicht der Sonne 
Licht erblicken,“ und wäre nicht in unſerer Vernunft gege— 
ben eine beſondere Fähigkeit, das Wahre aufzufaſſen 
(nemlich die Idee der Wahrheit), wir könnten nie der 
äußeren Erweiſungen von Wahrheit Meiſter werden. 
So aber fehen wir, iſt dieſelbe erſt begriffen und unter die 
Herrſchaft des Gedankens gebracht, in der Naturwelt in 
tauſendfältiger Strahlenbrechung eine objective Wahr— 
heit uns entgegenleuchten — ja wir erblicken in ihr ein 
Reich der Wahrheit, die Verkörperung lebendiger Gedan— 
ken, die hin und wieder wohl in anſcheinendem Wider— 
ſpruche begriffen — doch im Grunde in ſchönſtem Einklang 
mit einander ſtehen. Wir werden alſo hier mit Nothwen— 
digkeit auf die Annahme einer abſoluten Ver— 
nunft geführt, in deren Urideen das ganze Reich der 
Wahrheit urſprünglich beſchloſſen liegt. 

Aber auch der Menſch ſelbſt iſt eingegliedert in den 
Naturzuſammenhang und iſt folglich ein integrirender 
Beſtandtheil des objektiven Reichs der Wahrheit. Die 
Ideen der abſoluten Vernunft kommen auch in ihm zur 
Verwirklichung, ja er ſelbſt iſt ja Idee eben als Gedanke 
Gottes. Als Idee kann er ſeinen göttlichen Urſprung 
nicht verleugnen, und treibt es ihn ſtets innerlich an, der— 
ſelben zu genügen. So wird dieſelbe zu einer Regel ſeines 
Lebens und Seins, ein Soll, nach welchem ſein geſamm— 
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tes Handeln ſich zu richten hat. Denn ſoweit der Menſch 
auch in ſeiner erfahrungsmäßigen Gegebenheit hinter 
Dem zurückbleibt, was er der göttlichen Idee gemäß zu 
ſein beſtimmt iſt, ſo hört doch dieſe Idee nicht auf, als 
Soll der Entwickelung ihre Anforderungen kund 
zu machen, und ſofern fie eben auf dieſe 
Weiſe der Maßſtab iſt für die vollendete 
Geſtaltung der Perſönlichkeit, iſt ſie die 
Idee des Guten. 


*) Ohne dieſe ſchöpferiſche Grundlage könnte der Menſch nie zur 
wahrhaften Erkenntniß des an ſich Guten gelangen, ſo wenig er das 
Reich des Wahren zu durchforſchen vermöchte, wenn er nicht ſelbſt vom 
Strahl der Wahrheit durchleuchtet wäre. Hier iſt alſo der An⸗ 
knüpfungspunkt gegeben für das objektive Geſetz als Ausdruck des gu⸗ 
ten Willens der Gottheit. Das iſt auch nachweislich die Bedeutung 
von Röm. 2, 14 f., nur daß hier, bibliſcher Anſchauungsweiſe gemäß, 
das Herz als Sitz der Idee des Guten bezeichnet wird. Denn da ſie das 
objektive Geſetz nicht haben (nemlich die Heiden), ſo kann das auf die 
Tafeln ihres Herzens geſchriebene Geſetz nichts Anderes ſein, als das 
Soll, von dem oben die Rede war und welches die Aeußerungsweiſe 
der Idee des Guten iſt. So reicht alſo hier aufs neue die Pſychologie 
der Theologie, und zwar der bibliſchen Theologie, die Hand. 


Anmerkung. Es dürfte aus obiger Auseinanderſetzung ſich 
ergeben, daß auch die Idee der Freiheit in das Bereich der 
Vernunft gehört. In dem Bewußtſein, daß wir das Ideal des Guten 
zu verwirklichen beſtimmt ſind, liegt zugleich eingeſchloſſen die Freiheit 
als treibende Kraft; denn wie könnte doch jenes Soll in uns lebendig 
ſein, wenn es nicht aus der Idee der Freiheit ſtete Nahrung ſchöpfte? 
Das in die Nothwendigkeit hineingebannte Naturweſen weiß von kei⸗ 
nen Zielen des Handelns, denen es zuzuſtreben hätte, um ſeinem Weſens⸗ 
begriff zu entſprechen. 

Die Idee der Unendlichkeit iſt hingegen in Obigem ſtillſchweigend 
überall vorausgeſetzt, fanden wir uns doch jedes Mal genöthigt, auf 
ein abſolutes Urweſen zurückzugreifen. Zum Bewußtſein komme 
uns dieſelbe durch die eigene Begrenztheit. In unmißverſtehbarer 
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5 62. Die Ausbildung der menſchlichen 
Erkenntniß. 


Wir haben die Erkenntnißlehre nun beendet, aber ehe 
wir weiter gehen, dürfte ein Wort über den in der Ueber— 
ſchrift dieſes S bezeichneten Gegenſtand hier noch am 
Platze ſein. Durch alles Bisherige iſt uns klar gewor— 
den, daß es dem Menſchen an Mitteln nicht fehlt, zu den 
höchſten Höhen des Wiſſens ſich emporzuſchwingen. Mit— 
telſt der Sinne tritt der Menſch in regen Verkehr mit der 
Außenwelt und nimmt dieſelbe als Empfindung und 
Wahrnehmung in ſich auf. Von dieſen ſchafft er ſich 
hingegen in der Vorſtellungsthätigkeit Gedankenbilder, 
die er im Gedächtniß aufſpeichert und durch die Phanta— 
ſie in mannigfaltige Verbindungen einführt und nach 
Belieben abändert und vermehrt. Dieſe dann tritt der 
Verſtand an als ſein Vermächtniß, um Ordnung in die 
Unordnung, Einheit in die Vielheit zu bringen. Aber 
in ſeiner Arbeit wird er geleitet von den Principien der 
Vernunft, vermöge deren erſt das Reich der Natur wie 
des Geiſtes vor unſern Forſcherblicken ſich allſeitig ent— 
ſchleiert. So ſehen wir, denn wie die Erkenntniß ſich 
auszubilden und zu vervollkommnen hat; wie ſie von der 


Weiſe zeigt ſie ſich ſehr frühe beim Kinde ſchon. Wer wüßte nicht davon 
zu ſagen, wie in früher Kindheit ein hoher Baum oder Berg, eine Thur— 
mesſpitze mit Zaubergewalt ihn feſſelte und ein Fingerzeig in höhere 
Regionen zu ſein ſchien? Zufolge dieſer Idee weiſt alles Endliche hin 
auf ein Unendliches, und wie meinen wir nicht in dem nächtlichen 
Sternenhimmel dieſes Unendliche zu uns herniederblicken zu ſehen! Die 
Idee der Unendlichkeit zunächſt erzeugt das Gefühl der Abhängigkeit, 
von dem wir uns nicht los machen können. 
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roheſten Sinnenempfindung an von Stufe zu Stufe auf— 
ſteigt, bis ſie in Gemäßheit der Vernunftideen eine vollen— 
dete Weltanſchauung als Errungenſchaft in ſich faßt. 
Das ſchreibt aber auch Jedem als heilige Pflicht vor, 
ſeine Verſtandesthätigkeit möglichſt zu üben und ſeine 
Erkenntniß immer mehr zu vervollkommnen. Wer hier— 
innen faulartig ſich gehen läßt oder leichtſinnigerweiſe 
nicht von allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln Ge— 
brauch macht, der hat die Würde ſeines Weſens und das 
hohe Ziel ſeiner Beſtimmung noch nicht erkannt. 


2. Das Gefühl. 


Erſtes Capitel. 


Begründung ſeiner Selbſtſtändigkeit ge⸗ 
genüber von Erkennen und Wollen. 


— 


Wir ſetzen durch unſere Ueberſchrift das Gefühl ins 
Verhältniß der Gleichheit zu Erkennen und Wollen, da 
letzteres den dritten Theil dieſes zweiten Buchs ausma— 
chen ſoll; daſſelbe iſt alſo eine ebenſo ſelbſtſtändige 
Grundkraft der menſchlichen Seele, wie auch die beiden 
andern. Wir theilen jedoch nicht ſo ein ohne guten 
Grund, ſind vielmehr überzeugt, daß dieſe Eintheilung 
ſich wird nachweiſen laſſen, als aus dem Weſen der Seele 
ſelbſt ſich ergebend. 


§ 63. Das Gefühl urſprüngliche Wejens- 
äußerung des Geiſtes. 
„Seht, wie die Tage ſich ſonnig verklären, 
Blau iſt der Himmel und grünend das Land; 
Klag' iſt ein Mißton im Chore der Sphären, 
Trägt denn die Schöpfung ein Trauergewand?“ 

Dieſe Dichterzeilen kehren hervor, in markigem Tief— 
ſinn und bündiger Kürze, die urgründigen Tiefen des 
menſchlichen Gemüths; denn daß hier nicht ſowohl ein 
Verhältniß in der äußeren Natur als vielmehr eine That— 
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ſache unſers geiſtigen Innenlebens zum Ausdruck kommt, 
liegt auf der Hand. Oder ſollten etwa die Berge und 
Thäler, die Wieſen und Felder, die Erde und Himmels— 
räume zu empfinden, zu fühlen und ihre Gefühle in Worte 
zu faſſen vermögen? Durchziehen auch die Natur Stim— 
mungen der Freude und Traurigkeit, ſo daß ſie ſich deß— 
halb gedrungen fühlt, den einen Tag in holdem feſtlichem 
Lichtglanz zu prangen, den nächſten aber ſich in melan— 
choliſches Dunkel und Finſterniß zu hüllen? Doch wohl 
nicht; die Natur weiß nichts von Freude und Leid, aber 
wir wiſſen davon und tragen dieſelben in ſie hinein. 
Das roſige Licht eines ſonnenklaren Tages, die anmu— 
thige Schönheit des blühenden Frühlings macht auf uns 
den Eindruck von lachender Freude und feſtlichem Froh— 
ſinn, weil dies eben der natürlichen ſich des Lebens freu— 
enden Stimmung in uns entſpricht; trübe Wolkentage 
hingegen, Dunkel und Ungewitter, der welkende Spät— 
herbſt und der todtfalte Winter find unſerm inneren, nach 
ſtetem Wohlbefinden ausgreifenden Lebensgefühl zuwi— 
der und rufen daher gerne melancholiſche Stimmungen 
hervor. So wird klar, wie wenig das Gefühl durch Ein— 
drücke und Ereigniſſe der Außenwelt erzeugt wird; es 
muß ja ſchon da fein, um überhaupt irgend etwas als 
Wohl oder Wehe empfinden zu können. Gleich beim er— 
ſten Wechſelverkehr mit derſelben macht es ſeine Forde— 
rungen geltend, und je nachdem dieſelben befriedigt wer— 
den oder nicht, wird auch das Licht ſein, in welchem ihm 
die Dinge erſcheinen; wird ſeinen Bedürfniſſen entſpro— 
chen, ſo iſt es wunderſam, welche Farbenpracht es allent— 
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halben um ſich her ausbreitet, und mit welch feſtlichem 
Gewand es in ſeiner Fröhlichkeit alle Dinge ſchmückt; 
werden ſie aber mißachtet oder ſogar verhöhnt, ſo hüllt 
ſich ihm Alles ein in den blaſſen Schleier hoffnungsloſer 
Traurigkeit, oder am Ende noch in das nächtliche Dunkel 
verkümmernden Trübſinns. Die Begegniſſe und Schick— 
ſale des Lebens haben viel mit der Weltanſchauung eines 
Menſchen zu thun, weil das Gemüth deren Werth und 
Bedeutung für die Perſon ſofort abſchätzt. „In allen 
Fällen übt die bald elegiſche bald finſtere, abgeſpannte 
oder begeiſterte Anſicht, die wir über das Verhältniß des 
Weltlaufs zu den Bedürfniſſen unſers Gemüths faſſen, 
einen unvergleichlich größeren Einfluß auf die Geſtaltung 
unſers menſchlichen Lebens aus, als die Ergebniſſe der 
Wiſſenſchaft, die von Wenigen geſucht und von Wenigen 
verſtanden werden“ (Lotze, Mikrokosmos II, 308). 

Ein ſolch hervorragender Antheil kommt alſo dem Ge— 
fühl (deſſen Durchſchnittszuſtand man Gemüth nennt) 
zu in der Geſtaltung unſerer Lebensanſichten. Der Ver⸗ 
ſtand freilich, unwillkürlich von den Ideen der Vernunft 
geleitet, führt das Gebäude des Wiſſens auf, indem er 
ſeine nach dem Maßſtabe unwandelbarer Geſetze gebilde— 
ten Gedanken dazu verwendet. Aber welche Färbung 
dieſe Gedanken erhalten, ob ſie eingekleidet ſind in das 
lichte Gewand fröhlicher Heiterkeit oder in die düſtere 
Hülle trübſinnigen Ernſtes, das kommt auf die Natur des 
Gefühls an. Unſere Weltanſchauung iſt geneigt, eine 
düſter ernſte, verſtimmt melancholiſche, unbeweglich ſtarre 
zu ſein, beeinflußt von der Idee eines blindwaltenden 
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Schickſals, oder eine lichtvoll fröhliche, harmoniſch klare 
und geiſtvoll erhabene, je nach der Zuſtändlichkeit des 
Gemüths. Nun haben freilich äußere Einwirkungen an 
dieſer Zuſtändlichkeit ihren Antheil, da ſie oft eine dau— 
ernde Gefühlsſtimmung verurſachen (wie z. B. Armuth, 
Verlaſſenheit, Schickſalsſchläge ꝛc.), aber beachtenswerth 
iſt immer, daß während der Eine durch die niederſchmet— 
terndſten Verhältniſſe ſich nicht aus ſeinem gemüthlichen 
Gleichgewicht bringen läßt, der Andere bei weit geringe— 
ren Veranlaſſungen verſtimmt und lebensſatt wird; das 
weiſt jedenfalls auf verſchiedene Geartetheit der Gemüths— 
anlage hin, die bis an die Wiege der Entwickelung zurück— 
greift. So iſt auch das Urtheil, das wir geneigt ſind, bei 
der erſten Begegnung von einem Menſchen zu fällen, und 
zwar, ehe irgend welche Erkenntnißgründe dazu vorliegen, 
mehr nur dunkele Ahnung, hervorgegangen aus der Art 
und Weiſe, wie unſere Stimmung von der betreffenden 
Perſon berührt wird, und alſo Beweis von der ſteten 
das ganze Perſonleben begleitenden Unmittelbarkeit des 
Gefühls. 

Durch alles Vorſtehende iſt die Urſprünglichkeit des 
Gefühls klar erwieſen, wie ſich dies auch noch weiter aus 
folgendem S ergeben wird. Die Thatſache, daß es, was 
ſein Einfluß aufs Leben angeht, der Erkenntniß zur Seite 
geſetzt werden darf und daß es ſogar eine beſtimmende 
Macht auf den Willen ausübt, läßt keinen weiteren Zwei— 
fel zu über die Berechtigung, es mit dieſen beiden in 
gleiche Linie zu ſtellen. Oder ſind nicht die edelſten Hel— 
denthaten der Menſchheit aus dem Gefühl, z. B. der Va— 
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terlandsliebe, geboren worden? und ſelbſt religiöfer 
Enthuſiasmus, ja Fanatismus, der in wildem Thaten— 
drang, ohne Ueberlegung und Verſtandeseinſicht, die 
größten Grauſamkeiten verübt hat, ſind ſie nicht die hell— 
lodernden Flammen des ſich ſelbſt überlaſſenen und von 
der Erkenntniß nicht geklärten Gefühls? Alſo ein Beweis, 
daß der Geiſt ſelbſt Gefühl iſt und dieſes ſo nähren kann, 
daß ſeine übrigen Grundvermögen mehr oder weniger 
verkümmern. 


§ 64. Verhältniß zu Erkennen und Wollen. 


Das Gefühl als zum urſprünglichen Weſen des Geiſtes 
gehörig zu betrachten, iſt von großer Wichtigkeit; daß es 
eine Thatſache des menſchlichen Lebens iſt, läßt ſich nicht 
leugnen, aber ſogar hohe Autoritäten ſehen es an als 
das bloße Reſultat der gegenſeitigen Verhältnißſtellung 
verſchiedener Vorſtellungsreihen, wobei die Seele eigent— 
lich mäßiger Zuſchauer wäre. So Herbart und ſeine 
Schule. Die Seele wäre da etwa der Raum, in welchem 
die Vorſtellungen eintreten und ſich aufhalten, bis ſie 
durch ſtärkere verdrängt werden. Treten da nun welche 
zuſammen, die mit einander übereinſtimmen, ſo entſteht 
das Gefühl des Angenehmen, im entgegengeſetzten Falle 
aber das Gefühl des Unangenehmen. Auf ähnliche Weiſe 
ſoll auch das Wollen zu Stande kommen. Nach dieſer 
Theorie würde ſich dabei die Seele rein leidend (paſſiv) 
verhalten. Allein Vorſtellungen können überhaupt 
nicht exiſtiren ohne ein Weſen, das vorſtellt, und 
alſo muß, um auch nur ihr erſtes Erſcheinen zu ermögli— 
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chen, ſchon ein thätiges Seelenweſen da fein. Wir 
haben ja gefunden, daß ſogar auf der Stufe der ſinnli— 
chen Empfindung die Seele nicht mehr blos paſſiv ſein 
kann, viel weniger im Vorſtellungsvorgang; die Vorſtel— 
lungen ſind ganz und gar abhängig von der Thätigkeit 
des Geiſtes. Iſt dies aber der Fall, ſo kann auch Wollen 
und Gefühl nicht durch dieſelben erzeugt werden. Es 
ließe ſich eben ſowohl ſagen, die Bewegung mit der Hand 
und der darauf folgende Schnitt ins Fleiſch mit dem 
tejler ſei Schmerz, als daß das Durcheinanderfluthen 
der Vorſtellungen an ſich ſchon Gefühl ſei. Wie im erſten 
Falle das Thier eine Schmerzempfindung hat, weil der 
Wohlſtand ſeines Lebens verletzt iſt, ſo bereiten auch uns 
die Eindrücke von außen das Gefühl der Luſt oder Unluſt, 
je nachdem ſie mit der jeweiligen Stimmung unſeres 
Innern in Einklang ſtehen oder derſelben widerſprechen. 
Alſo nicht das Verhältniß von Vorſtellungen zu einander 
kann ein Gefühl bewirken, ſondern nur das Verhältniß, 
in welchem eine (oder mehrere) Vorſtellung zu dem 
Zuſtande des Innenlebens tritt, kann dies thun. 

Doch daß das Gefühl dem Erkennen und Wollen als 
ebenbürtig zur Seite geſtellt werden darf, wird auch das 
Folgende zeigen; denn nach geſchehener Entwickelung der 
Perſon ſind die drei ſtets beiſammen. Ich kann mir un⸗ 
möglich erkennend etwas aneignen, wenn mein Wille ſich 
dagegen ſträubt; alles Wiſſen ſetzt vielmehr die Richtung 
der Verſtandesthätigkeit auf die Gegenſtände des Wiſſens 
voraus, die Aufmerkſamkeit auf etwas hinrichten kann 
aber nur der Wille. Eben deßhalb ſind die beſten Anla— 
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gen von wenig Bedeutung, wenn nicht eine unbeugſame 
Willenskraft alle Hinderniſſe auf den Pfaden der Gelehr— 


ſamkeit zu überwinden weiß. Aber ebenſo iſt bei jedem 


Akt des Erkennens ein Gefühl vorhanden. Ich kann kein 
Objekt kennen lernen, ohne daſſelbe auf mich ſelbſt zu be— 
ziehen und alſo entweder angenehm oder unangenehm 
berührt zu werden; denn jede Vorſtellung findet mich in 
einer gewiſſen Gemüthsverfaſſung und kann daher nicht 
anders, als einen ſo oder anders gearteten Wiederklang 
hervorrufen 

So kann auch das Wollen nicht ſtattfinden, ohne daß 
die beiden Anderen nebenher liefen, man müßte denn ins 
Blaue hinein wollen. In dem Satze: ich will, iſt ſchon 
eingeſchloſſen, daß man ſein Augenmerk auf etwas Be— 
ſtimmtes gerichtet hat. Klar bewußtes Wollen will 
zum voraus die Ziele des Handelns wiſſen, denen es zu— 
ſtrebt, und nimmt deßhalb die Erkenntnißthätigkeit in An— 
ſpruch. Und es iſt durchaus nicht gleichgültig gegen die 
Gefühlseindrücke, welche durch die Gegenſtände und vor— 
ausſichtlichen Zwecke des Handelns veranlaßt werden. 
Die Thatkraft des Handelns wird ſogar weſentlich beein— 
flußt von der Gemüthsſtimmung, wie Beiſpiele auf— 
opfernder Liebe und glühenden Patriotismus zur Genüge 
darthun. 

Demzufolge wäre nur noch das Gefühl darauf anzu— 
ſehen, ob es nicht unabhängig und allein für ſich vor— 
komme. Sofern wir hier von Gefühl reden in der Ent— 
wickelung des ſeiner ſelbſt bewußten Perſonlebens, muß 
auch dies verneint werden; in dieſem Sinne kommt es ja 
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zu Stande dadurch, daß man einen Gegenſtand vorſtel— 
lungsweiſe auf ſich bezieht und des ſo entſtehenden Ein— 
drucks inne wird. Dies Beziehen geſchieht aber mittelſt 
der Vorſtellung und iſt alſo ein Erkenntnißakt, denn nur 
was auf ſolche Weiſe dem Geiſte vorſchwebt, kann einen 
Wohlklang oder Mißton hervorrufen. Um Gefallen oder 
Mißfallen an etwas zu finden, muß ich doch zuvor deſſen 
Natur und Verhältnißſtellung zu anderen Dingen aus— 
findig machen. Das Beziehen hingegen des Gegenſtandes 
auf den Betrachtenden iſt ſelbſt bereits eine Thätigkeit, in 
der doch wohl der Wille vorhanden ſein muß, wenn frei— 
lich auch in mehr verſteckter und weniger zu Tage treten— 
der Weiſe. 

So wäre denn keines der drei Momente des Seelenle— 
bens allein für ſich und unabhängig von den übrigen 
vorhanden, obwohl freilich das eine zu Zeiten die Vor— 
herrſchaft haben mag. Es iſt dies ein neuer Beleg für 
die Untheilbarkeit der Seele in verſchiedene Fächer gleich— 
ſam, die in hehrer Unabhängigkeit einander gegenüber 
ſtehen ſollen. Man hat früher von Seelenvermögen ge— 
ſprochen, als ob dieſelben unvermittelt neben einander 
her gingen und ein Theil der Seele dieſes, ein anderer 
Theil jenes ſei. Nichts kann dem wahren Sachverhalt 
mehr zuwider ſein. Will man von mehreren Seelenver— 
mögen ſprechen, ſo darf man darunter nur die Fähigkeit 
verſtehen, nach verſchiedenen Richtungen hin thätig zu 
ſein, ihre Lebenskraft in verſchiedener Weiſe zu äußern. 
In dieſem Sinne kann man Erkennen, Wollen und Gefühl 
als die drei Grundvermögen der Seele bezeichnen. 
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Welches der drei iſt denn das urſprünglichere Vermö— 


gen? — dieſe Frage ſcheint widerſpruchsvoll, da ja die 
Seele in jedem ihrer eigentlichen Weſenheit nach ſich 


äußert; allein damit iſt noch nicht geſagt, daß nicht eine 
Aeußerungsweiſe früher ſein könne, als die andere. 
Allerdings nach dem oben dargelegten wechſelſeitigen Ver— 
hältniß ſcheint auch dies verneint werden zu müſſen; doch 
vergeſſe man nicht, daß dort die Rede war von ſelbſtbe— 
wußtem Perſonleben. 

Wir wagen die Behauptung: das Gefühl iſt 
ſeiner ganzen Natur nach das erſte. Ein 
jedes Einzelgefühl — ſo fanden wir — kommt zu Stande 
durch das Verhältniß, in welches eine Vorſtellung zu der 
bereits vorhandenen Stimmung des Innern tritt. In 
dieſer Stimmung iſt folglich das zu entſtehende Gefühl 
der Möglichkeit nach ſchon vorhanden und bedarf nur der 
äußeren Veranlaſſung, um ſich als wirkliche Thatſache 
anzukündigen. Da ein jedes ins Bewußtſein eintretende 
Gefühl eine ſolche Stimmung vorausſetzt, ſo natürlich 
auch das allererſte, welches ins Bewußtſein eintrat. 
Schon in dem ſeiner ſelbſt noch unbewußten Kinde liegt 
daher der Grund zu all den vielen Gefühlen, die ſich nach— 
her durch den Verkehr mit der Außenwelt entwickeln. 
Alle Beobachtung müßte trügen, wenn nicht das Kind 
ſchon ſehr frühe von Gefühlserregungen Kunde gibt, und 
zwar bevor Verſtand und Wille irgend einen Beitrag lie— 
fern können. Der Wille — ſo ſahen wir — iſt in jedem 
Erkenntnißakt gegenwärtig und erhält ſeinerſeits wieder— 


um Nahrung und Antrieb vom Gefühl; dieſes muß alſo 
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beiden vorausgehen und zu Grunde liegen. „Alles, was 
im Triebe und im bewußten Willen auftritt, muß ſeine 
erſte Quelle und ſeinen unmittelbaren Urſprung im Ge— 
fühl haben, alſo in Demjenigen, was ſeinem Grund— 
charakter nach der Willkür oder der Zurechnung entrückt 
iſt, was vielmehr als ein dem Geiſte vor aller bewußten 
Freiheit von Selbſtſichmachendes anerkannt werden muß“ 
(Fichte, II., 137). Die anderen Vermögen liegen alſo 
urſprünglich in dem Gefühl beſchloſſen und gehen unter 
gegebenen Bedingungen aus dieſem hervor. Im Gefühl 
ſtellt der Geiſt ſich dar in ſeiner tiefſten Unmittelbarkeit, 
noch im innigſten Zuſammenhang mit ſeinem Urſprung, 
und am meiſten äußeren Einflüſſen hingegeben. Daraus 
erklärt ſich, wie geiſtige Wahrheiten oft als dunkele 
Ahnung gefühlsartig auftauchen und erſt nachher durch 
verſtandesmäßige Ermittelung als echt ſich ausweiſen. 


Anmerkung. Wir weichen in obiger Ausführung von Delitzſch 
(Bibl. Pſychol. S. 176 ff.) nicht unbeträchtlich ab, indem er unter dem 
neuteſtamentlichen Ausdrucke Nuus Erkennen und Wollen zuſammen⸗ 
faßt, ſodann den zweiten Beſtandtheil des menſchlichen Geiſteslebens 
mit Logos (Wort, Sprechen) bezeichnet, das Gefühl aber durch 
Pneuma (Geiſt im engeren Sinne) dargeſtellt ſein läßt. Allein Er⸗ 
kennen und Wollen ſind durchaus nicht ſo eins, daß ſie mit demſelben 
Worte zu benennen wären, wo hingegen das Sprechen, abgelöſt vom 
Denken, ſicherlich keinen eigenen Weſensbeſtandtheil des Geiſtes aus— 
macht. Es gibt ſich in dieſer ſeiner Eintheilung viel zu ſehr das Stre— 
ben kund, den Geiſt des Menſchen als den genaueſten Abdruck des gött— 
lichen Urbildes darzuthun; Nuus ſoll den Vater, Logos den Sohn, 
Pneuma den h. Geiſt repräſentiren. Wohl iſt der Menſch das Eben⸗ 
bild Gottes, aber deßhalb iſt nun doch in ihm nicht gerade ein Gegen⸗ 
ſtück zu jeder der drei Perſonen der Gottheit, wie ſich beſonders bei dem 
Vergleich mit der zweiten zeigt; denn das Wort des Vaters iſt wohl ſo 
kraftvoll, daß er in demſelben von Ewigkeit her den Sohn hat, hingegen 
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Zweites Capitel. 
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Arten der Gefühle. 


Wie der Geiſt als Erkennender eine Maſſe von Kennt— 
niſſen ſich aneignet, jo entfaltet er als Fühlender 
mannigfaltige Gefühle. Dieſe ſind theils ſolche, die ſich 
auf den ſinnlichen Organismus und die eigene Perſon, 
theils ſolche, die ſich auf die Außendinge, auf die Welt, 
die Mitmenſchen und Gott beziehen. Darnach ſcheint der 
Eintheilungsgrund natürlich gegeben zu ſein und ſo ein— 
getheilt werden zu müſſen. Allein genau beſehen wäre 


das menſchliche Sprechen kann keine ſolche Selbſtſtändigkeit beanſpru— 
chen. Es iſt vielmehr nur eine Aeußerung des Denkvermögens und 
gehört daher der Verſtandesthätigkeit zu. So wenig die Schrift Erd— 
kunde oder Aſtronomie lehren will, eben ſo wenig ſtrebt ſie eine wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnißlehre der menſchlichen Seele an. Obwohl nach 
den Ergebniſſen der neueſten Forſchung alle höhere Geiſtesthätigkeit an 
dem Gehirn ihr Organ hat, ſo iſt hingegen nach der Schrift das Herz 
der Sitz des wollenden Seelenlebens (3. B. Eſt. 7, 5; 2. Kor. 9, 7; 
Jer. 10, 7; Apg. 11, 23 ꝛc.); ſowie auch des erkennenden (5. M. 
ig 16, 14; Luc. 2, 19; Spr. 16, 9; So]. 23, 14 ꝛc.) und 
enden (Sei. 65, 14; Apg. 2, 46; Spr. 25, 20; Joh. 16, 6; 
Pf. 109, 22; Spr. 23, 17; Apg. 7, 54 ꝛc.). Das Herz iſt Mittelpunkt 
des leiblich-ſeeliſchen Lebens und daher auch leicht als Centrum des 
geiſtig⸗ſeeliſchen anzuſehen, alſo überhaupt als Lebensmittelpunkt, ſo 
daß, wenn es heißt: „Gib mir, mein Sohn, dein Herz,“ der ganze 
Weſensbeſtand darin zuſammengefaßt erſcheint. Jedenſalls aber weiß 
die Schrift von Erkennen, Fühlen und Wollen, und ſind wir alſo in 
ſo fern durchaus im Einklang mit ihr. 
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dies doch falſch, denn keine äußere Einwirkung erzeugt 
das Gefühl, ſondern dieſes tritt jedesmal aus der Seele 
ſelbſt hervor; keine Eintheilung iſt daher ſachgemäß, wel⸗ 
che nicht den ſubjektiven Urſprung unangetaſtet läßt. 


8 65. Leibliche Gefühle. 


Dieſe werden durch den körperlichen Organismus ver⸗ 
anlaßt. Leibliches Wohlbehagen, Geſundheit ruft eine 
entſprechende Gemüthsſtimmung hervor. Beſonders aber 
iſt ein tüchtiges Maß phyſiſcher Stärke geeignet, das Le⸗ 
bensgefühl mit ſchwingendem Fluge in die Höhe zu heben. 
Die Vollkraft des Leibes bedeutet zugleich auch Kräftig⸗ 
keit der Seele, weil ſie nur mittelſt deſſelben auf die Au⸗ 
ßenwelt zu wirken vermag, und daher vollbringt ſie dann 
in gehobenem Schwunge ihre Aufgabe. Oftmals jedoch 
wird das Selbſtbewußtſein dadurch ſo ſehr hinaufge⸗ 
ſchraubt, daß ein ſolcher in phyſiſcher Kraftfülle trotzender 
Menſch im Gefühl ſelbſteigener Unabhängigkeit nach Nie⸗ 
mandem fragt und entweder behaglicher Ruhe pflegt, oder 
aber in ſtolzer Unbändigkeit ſich geberdet. — Auf der an⸗ 
dern Seite, Krankheit und krankhaftes Ergriffenſein ein— 
zelner Glieder, ſonderlich Zerrüttung des Nervenſyſtems 
und der Verdauungsorgane, können nicht anders als 
Niedergeſchlagenheit und Schwermuth erzeugen. Leib— 
liche Schwäche zieht auch den Geiſt mit hinab in das Ge⸗ 
fühl der Ohnmacht, eben weil die in ihm dennoch verbor⸗ 
gene Kraft ſich nicht offenbaren kann und er daher leicht 
zu Zeiten ſogar das Bewußtſein derſelben verliert. 
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Dieſe ſind an die Einzelempfindungen der Sinne ge— 
knüpft und ſtehen darum um eine Stufe höher als die 
vorigen, indem die Seele ſchon in den Sinnen ihre eigen— 
thümliche Thätigkeit entfaltet. Sie ſind aber deßhalb 
keineswegs mit der Empfindung identiſch, können ſie doch 
erſt mittelſt dieſer entſtehen. „Die betonte Empfin- 
dung in den niedern Sinnen, ſowie die Körperem— 
pfin dung, reflektirt ſich in unſerm Bewußtſein als 
dunkles, ſinnliches Gefühl. Die Tafelfreuden eines Feſt— 
genoſſen beruhen nicht allein auf angenehmen Ge— 
ſchmacksempfin dungen, ſondern auch auf Ge— 
fühlen, die dem ſinnlichen Eindruck zuvoreilen, ihn be— 
gleiten und ihm nachfolgen.“ Bekannt iſt es, wie manche 
Gerüche uns ſo angenehm berühren, während bei andern 
uns ein Ekel und Widerwillen anwandelt, der unſer gan— 
zes Weſen in Abſcheu athmende Mitleidenſchaft zieht. 

Beſonders aber ſind die Geſichts- und Gehörsempfin— 
dungen von ſtarken Luſt- und Unluſtgefühlen begleitet. 
Welch liebliche Wirkung hat die Farbenpracht der Natur 
auf unſer Gemüth, wie fröhlich ſtimmt uns ein heiterer 
Morgen, das ſchöne Sonnenlicht, des Mondes Silber— 
helle, der Sterne Glanzgefunkel, ja ſogar die Freuden— 
feuer in der Ferne und die die Nacht erleuchtenden Schieß— 
ſtrahlen der Feuerwerke, während die Finſterniß der Nacht 
und des Kerkers unheimliches Dunkel drückend auf der Seele 
laſtet.“) Ebenſo wird auch die Gemüthswelt durch Ton— 


) Ob dieſer Abſcheu vor der Dunkelheit und das Suchen nach des 
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empfindungen entfeſſelt, wie ſchon der Umſtand beweiſt, 
daß der Menſch ſeiner durch Kundgebungen der Stimme 
Luft macht und oftmals noch durch künſtlich erzeugte 
Laute zu erhöhen ſucht; bei Volksfeſten wird nicht nur 
geſungen und gejubelt, ſondern auch luſtig geſchoſſen. 
Welch bezaubernde Gewalt hat ſonderlich die menſchliche 
Stimme über unſer Gemüth! 
§ 67. Aeſthetiſche Gefühle. 

Dieſes ſind Gefühle, welche bei Betrachtung des Natur— 
und Kunſtſchönen in uns entſtehen. Das Großartige, 
Liebliche, Bezaubernde in der Natur, die ebenmäßige 
Vollendung plaſtiſcher Kunſtgebilde, die rauſchenden Har— 
monien der Muſik erwecken eine ſtille innere Freude zu— 
nächſt, deren Erklärungsgrund wir nicht ſogleich in Worte 
zu faſſen vermögen, ja der den Meiſten gar nicht zum 
Bewußtſein kommt, die aber als tiefgefühltes Wohlge— 
fallen am geſchauten oder gehörten Schönen ſich anfün- 
digt. Und nicht Einzelne nur empfinden ſolches Wohlge⸗ 
fallen, oder Die etwa blos, welche die Wiſſenſchaft der 
Aeſthetik inne haben — nein, alle Menſchen, ſelbſt die 
auf der niedrigſten Stufe der Bildung ſtehenden. Dies 
allgemeine Wohlgefallen an allem Schönen hat gewiß 
ſeinen guten pſychologiſchen Grund. 


Lichtes Freudenhelle nicht auch ein Abzeichen von des Menſchen höherer 
Abkunft iſt? Man nennt ihn Sohn des Staubes, aber warum 
nicht auch Sohn des Lichts, da er doch dieſem mit Liebe ſich 
entgegenwendet und daher wohl auch der Lichtnatur theilhaftig iſt? 
Die h. Schrift gibt hierüber Aufſchluß. Nach ihr iſt der Menſch das 
Ebenbild Gottes, Gott aber iſt das Licht ſchlechthin; alſo muß das 
Licht auch des Menſchen Element ſein. 
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Folgendes ift der objektive Grund des Schönheits- 
gefühls. Das Schöne iſt nicht eine einzelne Eigenſchaft 
an einem Dinge, wie z. B. nebſt ihrer beſondern Form 
und ihrem Wohlgeruch noch nothwendig die rothe Farbe 
hinzukommen müßte, um die Roſe ſchön zu machen. Es 
find vielmehr im Bereich des Räumlichen gewiſſe Maß— 
verhältniſſe, eine beſtimmte Gruppirung und Zuſammen— 
ſtellung der Theile eines Ganzen, in der Tonwelt eine ge— 
wiſſe Abfolge der Töne, eine bei aller Mannigfaltigkeit 
harmoniſche Zuſammenſtimmung der einzelnen Töne zur 
Erzeugung einer einheitlichen Tonſchöpfung — dies iſt es, 
was in beiden Fällen zur Ausprägung des Schönen er— 
fordert wird. Soll nun irgendwo ſolch harmoniſche 
Vollendung ſich zeigen, ſo muß ſie Ausdruck ſein der Idee 
(ſo fanden wir S 61); nur dann haben die einzelnen 
Theile eines Ganzen einen einheitlichen Mittelpunkt, in 
welchem ſie harmoniſch zuſammenklingen. Alle Natur: 
ſchönheit gründet ſich darauf, daß in den Naturgeſtaltun— 
gen urbildliche Ideen, ſchöpferiſche Gottesgedanken zur 
Erſcheinung kommen, und an dieſen entzündet ſich die 
Geſtaltungskraft der künſtleriſchen Phantaſie (S. S 4). 

Der ſubjektive Grund. Ohne den objektiven 
Grund wäre das Schönheitsgefühl gar nicht möglich, 
weil ihm die äußere Veranlaſſung fehlte. Allein wie es 
kommt, daß die in angemeſſener Form erſcheinende Idee 
ſolch Gefühl in uns entflammt, iſt immer noch eine offene 
Frage. Es kann nur daher rühren, weil ſie 
mit der entſprechenden Idee in uns zuſam— 
menklingt. Wie wir geſehen haben, iſt die Idee des 
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Schönen eine Mitgift unſerer Natur (8 61); fie iſt aus⸗ 
nahmslos jedem Menſchen eigen. Was der Künſtler 
Edles und Großes ſchafft, die bezaubernden Malereien 
Raphaels wie die überwältigenden Tonſymphonien Hän⸗ 
dels, haben ganz denſelben ſubjektiven Urſprung wie das 
äſthetiſche Wohlgefallen eines jeden Beobachters; blos 
ſind die treibenden Kräfte dort in viel höherem Maße 
wirkſam. Der Eine kann ſchöpferiſch erzeugen, der Andere 
nur bewundern; aber die Schöpferkraft des Erſten grün- 
det in derſelben Idee wie das vielleicht nur dunkel em— 
pfundene Gefühl des Zweiten. Denn der Genuß, welchen 
dies Gefühl uns gewährt, iſt von keinem Erkenntnißakt 
abhängig (im ſtrengen Wortſinne); nur die äußere Auf: 
faſſung durch Auge oder Ohr iſt nöthig, und ſobald dieſe 
im Fortgang begriffen iſt, werden die zarten Saiten?) 
des Innern geweckt und in genußreiche Bewegung geſetzt. 
Freilich wird aber den höheren Genuß haben, wer mit 
den Regeln der Kunſt bekannt iſt, dem alſo die Gründe 
des äſthetiſchen Gefühls zum Bewußtſein gekommen ſind 
und der den wahren Werth des (jedesmaligen) Schönen 
auch wiſſenſchaftlich zu beurtheilen weiß. | 

Nur er vermag Kunſtkritik zu üben. Aeſthe⸗ 
tiſchen Geſchmack kann man gleichfalls nicht ſo 
ausnahmslos Allen beilegen, denn unter demſelben ver— 


*) Daraus iſt die bezaubernde Gewalt des Schönen über unſer Ge⸗ 
müth erklärlich. Und nach Obigem gründet ſich dies auf die ſchöpfe⸗ 
riſch gewollte Einrichtung unſerer Natur. Daher kann alles wahrhaft 
Schöne nur eine veredelnde Wirkung haben, und darf deßhalb die 
Religion die Dienſtleiſtungen der Kunſt freudig anerkennen und will⸗ 
kommen heißen. 


Moraliſche Gefühle. ; 223 


ſtehen wir immer ſchon eine individuelle Auffaſſungsweiſe 
des Schönen, welche ſchon mehr oder weniger eine be— 
ſtimmte Kenntniß vorausſetzt. Derſelbe wird auch 
durch herkömmliche Anſichten und Gebräuche beeinflußt, 
manchmal auch durch den Reiz der Neuheit und des An— 
ſehens. Man denke nur an die Mode. 


§ 68. Moraliſche Gefühle. 


Wie das äſthetiſche Gefühl vom Schönen angeſprochen 
und vom Häßlichen abgeſtoßen wird, ſo empfinden wir 
ganz auf ähnliche Weiſe in uns ein unwillkürliches Wohl— 
gefallen am Guten und Mißfallen am Böſen. Die mo—⸗ 
raliſchen ſind demnach diejenigen Gefühle, welche 
veranlaßt werden durch die Kenntnißnahme des eigenen 
und des Zuſtandes und der Handlungen Anderer, ſofern 
dieſer Zuſtand und dieſe Handlungen einen ſittlichen Cha— 
rakter an ſich tragen. 

Die Quelle dieſer Gefühle iſt die in der Vernunft 
ſich kundgebende Idee des Guten (Seite 209). Sie 
iſt das im Innern ſtets gegenwärtige Muſterbild, welches 
dem Menſchen das Ziel ſeiner Entwickelung vorſpiegelt 
und ihn demſelben entgegentreibt, ſowie ihm auch fort— 
während zu Gemüthe führt den Abſtand zwiſchen dem, 
was er iſt, und dem, was er ſein ſoll. Auf ihr allein be— 
ruht die Möglichkeit der Erkenntniß eines objektiv Guten, 
beides in abſtraktem und concretem Sinne, des Sittenge— 
ſetzes, ſowie des ſittlichen Charakters der menſchlichen 
Handlungen. Alles daher, was ſich in Uebereinſtimmung 
zeigt mit dieſem Muſterbilde, erweckt ſofort das Gefühl 
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der Luft, eine innere Freude, was hingegen demſelben 
widerſtreitet, das Gefühl! der Unluſt, ein entſchiedenes 
Mißfallen. ) 


Und hier tritt aufs neue die Urſprünglichkeit des Ge⸗ 
fühls zu Tage. So ſehr allerdings eine vorherige Kennt— 
nißnahme ſittlicher Zuſtände und Handlungen außer 
uns erforderlich iſt, ſo kann hingegen der eigene ſittliche 
Zuſtand die lebhafteſten Gefühle veranlaſſen, ehe man 
irgend eine Einſicht in zunächſtliegende Urſachen genom— 
men hat; und das wirre Durcheinanderfluthen dieſer 
Gefühle, die Unruhe des Herzens, hört ſelbſt 
dann nicht auf, wenn der Verſtand durch die triftigſten 
Schein gründe ihre Berechtigung widerlegt hat. Oft— 
mals rächt ſich ſo in dunkeln Gefühlen, ohne daß man 
ſelbſt recht wüßte, warum, in mehr ſchneidender Schärfe, 
jedoch bei vollem Bewußtſein der zu Grunde liegenden 


) Freilich iſt dies nur bei noch normaler Naturbeſchaffenheit der 
Fall. Wenn ein Menſch mal ſittlich verdorben iſt und auf das Ge— 
wiſſen nicht mehr achtet, ſo kommt ihm nicht nur der Maßſtab der Be⸗ 
urtheilung abhanden (in großem Maße, völlig wohl niemals), ſondern 
er hat auch nicht mehr die bezeichnete Freude am Guten, noch Mißfallen 
am Böſen, ja zur Zeit mag ſogar dies ſeinem verdorbenen Gefühlsleben 
mehr zuſagen, als jenes. Bei der Gewalt, welche die Gefühle auf den 
Willen ausüben, iſt es daher klar, wie wichtig es iſt für den ſittlichen 
Zuſtand eines Menſchen, das moraliſche Gefühl zu pflegen und rege zu 
halten. Lebensbeiſpiele von großer ſittlicher Vollkommenheit, in wel⸗ 
chen die Idee des Guten gleichſam in mannigfaltiger Verkörperung ſich 
darſtellt, ſind beſonders von hoher erzieheriſcher Bedeutung. Nichts 
jedoch, weder in der Gegenwart noch in der Vergangenheit, reicht hinan 
an die Zaubermacht des Evangeliums und des vollendeten Tugendbil— 
des Chriſti auf jedes deſſen Eindrücken vorurtheilsfrei ſich hingeben⸗ 
des Gemüth. 


Moraliſche Gefühle. 225 


Handlungen und Willensentſchlüſſe, die Verletzung der 
ſittlichen Idee. „Die ſogenannten Gewiſſensbiſſe ſind 
nichts Anderes als moraliſche Gefühle der Unluſt, welche 
aus dem Widerſpruche unſeres eigenen Wollens mit dem 
Sittengeſetz hervorgehen;“ daß aber der geringſte ſo— 
geartete Widerſpruch ſofort im Gefühl ſich ankündigt, 
darauf beruht die Unmittelbarkeit und unerbittliche 
Strenge des Gewiſſens. 

„Das moraliſche Gefühl, welches ſich urſprünglich auf 
die einfachen Billigungen des Guten und Mißbilligungen 
des Böſen bezieht, kann bei verſchiedenen Anläſſen ver— 
ſchiedene Formen annehmen. Es äußert ſich als Ach = 
tung oder Verachtung bei Wahrnehmung fremder 
Sittlichkeit oder Unſittlichkeit; als Rechtsgefühl, 
wo es ſich um Wahrung beſtehender Rechte handelt; als 
Ehrgefühl, wo es ſich um die Ehre, d. h. das Ur— 
theil Anderer über unſeren ſittlichen Werth handelt; als 
Scham und Reue, wo es über ſich ſelbſt die Mißbilli— 
gung ausſpricht; als Dankgefühl, wo es empfan— 
gene Wohlthaten zu vergelten trachtet“ u. ſ. w. (Lindner, 
empirische Pſychologie, S. 139.) 

Auch die folgenden ſind als moraliſche Gefühle zu be— 
trachten, theils weil ſie an und für ſich einen ſittlichen 
Werth haben, theils weil ſie leicht das gehörige Maß 
überſchreiten, alſo doch am Moraliſchen zu meſſen ſind. 

Zunächſt das Selbſtgefühl. Es geht hervor 
aus der Forderung des eigenen Selbſtbewußtſeins und 
wird daher durch Alles vertieft und gehoben, was auf 
dieſes demgemäß einwirkt. Die Ueberwindung irgend 
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eines äußeren Hinderniſſes hat ſchon ſolche Wirkung. Der 
kleine Knabe fühlt ſich als tüchtigen General, wenn es 
ihm nach vielen mißglückten Verſuchen endlich gelungen 
iſt, ſeine hölzernen Soldaten in „Reih und Glied“ zu 
ſtellen. Das Selbſtgefühl wird gehoben durch die Voll— 
bringung beſonders von ſchwerer körperlicher oder geiſti— 
ger Thätigkeit; mit jedem erfolgreichen Unternehmen 
wächſt der Muth und ſteigert ſich die in kühnem Wagen 
ſich äußernde Selbſtgewißheit. Verſteht ſich, erhält es 
willkommene Nahrung durch Lob und ehrende Anerken— 
nung Anderer; gefällt es ſich hierin, ſo kann es leicht in 
Ehrſucht ausarten und ſogar in Selbſtſucht über- 
gehen. 

Im Gegenſatz zum Selbſtgefühl bezieht ſich das Mit⸗ 
gefühl auf Andere. Werden wir durch den Ausdruck 
der Augen, die Züge des Geſichts, durch irgend welche 
Aeußerung gewahr, daß der Nebenmenſch zufolge glückli— 
cher Ereigniſſe oder ſchwerer Unglücksſchläge in einer, ſei 
es fröhlichen oder niedergeſchlagenen Stimmung ſich be— 
findet, ſo verſetzen wir uns unwillkürlich in ſeine Lage 
hinein und empfinden ihm nach die ſchwellende Freude 
oder das drückende Leid. Im erſteren Falle haben wir 
die Mitfreude, im letzteren das Mitleid. Ein 
ſolches Verſetzen aber in die Lage Anderer läßt ſich nicht 
immer thun, ohne daß man veranlaßt würde, einen Ver— 
gleich mit dem eigenen Glückszuſtande anzuſtellen. Zeigt 
ſich nun bei ſolchem Vergleich die eigene Lage in vortheil— 
haftem Lichte, ſo wird dies die Mitfreude am Glücke des 
Nächſten nicht trüben, eher noch erhöhen; ſtellt ſich aber 
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die eigene Lage vergleichsweiſe ſehr ungünſtig heraus, ſo 


entſtehen leicht Gegen gefühle, indem man ſich dann ob 
fremder Freude betrübt, ob fremdem Leid ſich freut. Im 
erſten Falle haben wir den Neid, der mit ſcheelſüchtigen, 
grämlichen Blicken des Nächſten fortſchreitenden Wohl— 
ſtand wahrnimmt, im zweiten die Schadenfreude, die von 
bedenklichem Herzensverderbniß zeugt.“) 


§ 69. Religiöſe Gefühle. 


Wie der Einzelne Glied der geſammten Menſchenfamilie 
iſt und vom Wohl oder Wehe ſeiner Nebenmenſchen durch— 
zittert wird, ſo ſteht er auch in Beziehung zu 
einem Reiche überſinnlicher ewiger Reali⸗ 
täten, deſſen Mittelpunkt Gott iſt, und die 


Abſpiegelung dieſer Beziehung auf dem 


Grunde ſeines Gefühlslebens iſt es, was 
in den religiöſen Gefühlen zum Ausdruck 
kommt. 

Es iſt die Vernunft, welche das Ueberſinnliche, Unend— 
liche, Ewige vernimmt und in ihren Ideen den zweck— 
ſetzenden Schöpfer⸗Gott als Vorausſetzung poſtulirt; aber 
keineswegs iſt dieſer Vernunftinhalt für alle Menſchen 
klar durchdachter Beſitz, und ſelbſt bei ſolchen, die denſel— 
ben in eine vollendete Weltanſchauung verarbeitet haben, 
gab es doch eine Zeit, in der die Vernunftideen nicht klar 


) Die Schadenfreude äußert ſich oft in unmerklicher Weiſe beim 
Kinde, das zum Zeitvertreib Fliegen oder Schmetterlinge fängt, 
ihnen Füße und Flügel ausrauft und ſich dann an deren „Sprüngen“ 
beluſtigt. Wird derſelben kein Einhalt gethan, ſo wird aus der Scha— 
denfreude zuletzt Grauſamkeit. 

21 
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erkannt, ſondern nur dunkel gefühlt wurden. So 
ſehr daher die Vernunft ein Spiegelbild der überſinnlichen 
Welt iſt, ſo iſt es doch das Gefühl, in welchem zuerſt 
des Menſchen Beziehung zu derſelben empfunden wird. — 
Eben das macht die Thatſache der Religion ſo allgemein, 
weil in dem innerſten Heiligthum des Menſchen, das aller 
Berechnung und Willkür entzogen iſt, die erſten und fort— 
dauerndſten Einwirkungen Gottes ſtattfinden. Deßhalb 
mag wohl die Erkenntniß Gottes eine vielfach getrübte 
ſein, ja der Verſtand mag durch allerlei künſtlich erſonne— 
ne Gründe ſogar deſſen Exiſtenz leugnen, im Gefühle wird 
man dennoch fortwährend des Verhältniſſes zu ihm inne, 
kraft ſeiner allgegenwärtigen Wirkſamkeit. Schleiermacher 
hat alſo ganz recht, wenn er menſchlicherſeits den Entſte— 
hungsgrund der Religion zunächſt im Gefühle findet. Nur 
jo find die Aeußerungen der Naturvölker verſtändlich.“) 
Ohne die Gegenſtände ihrer Verehrung nach Natur und 
Beſchaffenheit klar zu erkennen, ja manchmal ohne ſich 
etwas Beſtimmtes dabei vorzuſtellen (man denke an den 
unbekannten Gott der Athener), bringen ſie doch aus⸗ 
nahmslos allen ihren Göttern Anbetung dar; es iſt der 
Drang ihres religiöſen Gefühls, welcher 
ſich darin Luft macht. 


) Dies iſt auch die Anſchauung des Apoſtels Paulus (3. B. Apg. 
17, beſ. V. 27). Der dem „unbekannten Gott“ geweihte Altar iſt Be⸗ 
weis ihres Gottesgefühls. Dieſes erklärt er ihnen ſodann durch 
die Lehre von der Schöpfung und der beſonderen Obſorge, unter welche 
er die Menſchenkinder genommen hat, zufolge welcher ſie bei aller Ver⸗ 
irrung doch nicht unterlaſſen können, ihn zu ſuchen, ja ſogar fühlen 
ſie ihn ſtets unmittelbar nahe, weil er mit ſeiner Gegenwart ſie ſtets 
umgibt. 
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Allerdings iſt es bei den Heidenvölkern mehr nur ein 
dunkel empfundenes Abhängigkeits gefühl, gebe es 
ſich nun kund im Lied, Geſang, Gebet oder im Opfer; 
aber erſt dann treten die religiöſen Gefühle in geläuterter 
Geſtalt auf, wenn wir erkannt haben, daß er der perſön— 
liche, mit ſeinen Lebenskräften Alles erfüllende Gott iſt, 
der auf uns einwirkt. Jedoch erſt die Offenbarung des 
Chriſtenthums von dem Gott der Liebe, der Verſöhnung 
und Erlöſung bringt uns den Höchſten recht nahe, und in 
dem hier ſich entſpinnenden perſönlichen Verhältniß ent— 
ſtehen die edelſten religiöſen Gefühle, wie Ehrfurcht, 
Andacht, Dankbarkeit, Ergebenheit, Hoff: 
nung, Vertrauen, Liebe. Eine Freudigkeit, Ruhe, 
Friede erfüllt dabei das Herz ſelbſt inmitten der Drang— 
ſale des Erdenlebens, gegen welche man keine Welt ein— 
tauschen würde.“) 


Ss 70. Stärke der Gefühle. 


Die Gefühle ſind theils ſchwächer, theils ſtärker, je nach 
der Dauer und Intenſität, mit der ſie auftreten. Wäh— 
rend die einen kaum lebhaft genug ſind, um ihrer gewahr 
zu werden, andere hingegen uns nur oberflächlich berüh— 
ren, oder doch jedenfalls dem Machtwort des Verſtandes 
gehorſamen, treten aber manche mit ſolcher Heftigkeit auf, 
daß ſie zur Zeit allen Widerſtand brechen und die Perſon 

) Dies innerſte Heiligthum des Herzens, wo der Wechſelverkehr mit 
Gott am unmittelbarſten ſtattfindet, heißt der Apoſtel (1. Kor. 15, z. B. 
V. 2, 14, 15 u. a.) Geiſt im engeren Sinne, der die göttlichen Ge— 


heimniſſe anſchauungsartig inne wird und für die Einflüſſe der höheren 
Welt ſich empfänglich zeigt (vgl. Del. a. a. O. 184). 
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ganz zu beherrſchen drohen. Letztere nennt man Affekte; 
Beiſpiele ſind Freude, Fröhlichkeit, Entzücken, Trauer, 
Furcht, Schrecken, Aerger, Zorn. Es ſind dies eigentlich 
Gemüthsbewegungen, denn an und für ſich ver— 
ſteht man unter Gemüth das Gleichgewicht und 
die ruhige Einheit aller verſchiedenen 
Gefühle und Stimmungen. Eine Störung 
dieſes ruhigen Gleichgewichts nun iſt eben eine Bewe— 
gung des Gemüths, und eine beſonders heftige Ge— 
müthsbewegung iſt ein Af fekt, d. h. wenn dieſelbe nur 
für eine kurze Zeit andauert. Verfeſtigt ſich hingegen der 
Affekt zur bleibenden Stimmung, ſo kann daraus eine 
dauernde Gemüthsſtörung hervorgehen. Aus die— 
ſen Angaben iſt erſichtlich, wie wichtig es iſt, daß man ſich 
nicht rückhaltslos ſeinen Gefühlen überantworte, vielmehr 
nie vergeſſe, wenn ſie die Oberhand zu gewinnen drohen, 
Verſtand und Willen gegen dieſelben ins Feld zu führen. 


3. Der Wille. 


2 — —üä˖——ñ— 


Das dritte Grundvermögen der menſchlichen Seele er— 
ſchließt uns das innerſte Geheimniß ihrer überweltlichen 
Erhabenheit. So hoch auch der Menſch durch Verſtand 
und Vernunft geſtellt iſt auf der Stufe der Weſensleiter, 
fo liegt ſeine Größe doch vor Allem im Willen — und 
dieſer iſt es, welcher ihn über alles Irdiſche bis an die 
Schwelle der Gottheit emporhebt. Im Willen nemlich iſt 
der Menſch unabhängig von der Welt und Allem, was in 
ihr iſt, ſelbſt wenn er dem Leibe nach in eiſerne Feſſeln 
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geſchmiedet wäre, kann er durch denſelben ſich volle Frei— 
heit des Denkens und Wollens bewahren und ſo über die 
niederdrückendſten Verhältniſſe innerlich triumphiren; 
kraft deſſelben ſind wir durchaus die Schöpfer unſeres 
eigenen Glücks, und es bleibt alſo des Dichters Wort die 
ausdrucksvollſte Wahrheit: „Des Menſchen Wille iſt ſein 
Himmelreich.“ 


S 71. Begrenzung der Aufgabe. 


Unter Willen verſteht man im engeren Sinne das 
Vermögen, ſich in allen gegebenen Ber- 
hältniſſen aus ſich heraus zu beſt immen 
und dem Handeln die Eigenart der Perſön⸗— 
lichkeit aufzudrücken. So gefaßt iſt aber der Wille 
ſtets mit Selbſtbewußtſein gepaart, da ſeine Thätigkeit 
ſich nicht anders als bei völliger Durchdringung von die— 
ſem vollziehen läßt. Allein der Menſch tritt nicht ein in 
dieſe Welt mit ſelbſtbewußtem Wollen ausgerüſtet, obwohl 
es freilich ſchon irgendwie in ihm vorhanden ſein muß, 
da es ja ſonſt gar nicht vermittelt wäre und frei in der 
Luft ſchweben würde; es muß alſo im vor bewußten 
Weſen des Geiſtes ſeinen Grund haben, gleichwie der ge— 
waltige Eichbaum bis hinauf zu ſeiner Blätterkrone dem 
Keime nach ſchon in der Eichel vorgebildet lag. Demnach 
greift der Wille mit ſeinen Vorausſetzungen bis in dieſe 
dunkele Region des Geiſtes zurück und gibt ſich ſchon hier, 
wenn auch noch in unfreier Gebundenheit, auf beſondere 
Weiſe zu erkennen. Sodann tritt er auch nicht auf ein— 
mal aus dieſem Dunkel in die Tageshelle freibewußten 
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Wollens hervor; vielmehr iſt zwiſchen beiden ein Zuſtand 
(eine Entwickelungsperiode) denkbar, der die Natur beider 
in ſich vereinigt. Wir haben demgemäß zu handeln 
erſtens vom vorbewußten und unfreien Wollen, z wei— 
tens vom bewußten, aber noch unfreien, und drittens 
vom freibewußten Willen. 


Erſtes Capitel. 
—0— 
Das vor bewußte, unfreie Wollen. 


§ 72. Berechtigung dieſer Ueberſchrift. 


Man hat früher das ganze Weſen der Seele in klare 
Bewußtſeinsformen aufzulöſen geſucht und ſchlechterdings 
allem Demjenigen die Exiſtenz abgeſprochen, was nicht in 
denſelben zur Darſtellung komme. Nach dieſem Schema 
geſtaltete ſich die ganze Pſychologie zu einer bloßen Er— 
kenntnißlehre, in der es ſich darum handelte, die Verſtan— 
deskräfte möglichſt vollſtändig zu zergliedern, wie auch 
den Bildungen der Phantaſie nachzugehen, in ſo weit ſie 
in den Bereich des Bewußtſeins fielen; hingegen den 
Willen und das Gefühl würdigte man höchſtens einer 
vorübergehenden Notiz in jenen Erſcheinungen, die klar 
bewußt zu Tage treten. Und doch iſt dies augenſcheinlich 
ein ebenſo großer Sprung, als den Mann nach Sein und 
Beſchaffenheit begreifen zu wollen, ohne irgend welche 
Bezugnahme auf das Kind und den Knaben, aus dem er 
ſich regelrecht entwickelt hat. Es iſt daher mit der vor— 
bewußten Region des Geiſtes vollen Ernſt 
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zu machen; hier liegen all die Keime zu den mannig⸗ 
fachen umfangreichen Fähigkeiten, die ſich hernachmals 
zeigen. Auch der Wille, der energiſche wie der ſchwache, 
der ausdauernde wie der ſprunghaft bewegliche, iſt da 
ſchon in aller möglichen Verſchiedenartigkeit vorgebildet. 
Unfrei aber iſt er noch, weil er die urſprüngliche, ihm 
anhaftende Naturbeſchaffenheit ſich nicht ſelber gegeben 
hat, noch auch irgendwie den hier ſich abwickelnden Ver— 
lauf abzuändern vermag; dies kann erſt geſchehen nach 
vollzogener Entwickelung des Willens zu bewußter Frei— 
heit. Verwahrung muß aber hier eingelegt werden gegen 
die mögliche Schlußfolgerung, daß die vorbewußte Geſtalt 
des Willens gar nicht mehr in die freibewußte Entfaltung 
deſſelben hineinrage; vielmehr entfaltet ſich Letzteres 
immer auf dem Grunde des Erſteren und iſt dieſes der 
unverſiegbare Born, aus welchem jenem beſtändig neue 
Nahrung zufließt. 


Der Trieb. 
§ 73. Begriffsbeſtimmung. 


Der Trieb iſt das natürliche, ſeiner 
ſelbſt noch nicht mächtige Streben des 
Individuums, ſich ſelbſt zu ſetzen und zu 
behaupten, ſowie auch ſeine Weſensart 
zur Darſtellung zu bringen, und zwar 
ſowohl in perſönlich eigenthümlicher, 
als auch in allgemein menſchlicher Bezie— 
hung. 
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Dieſe Definition deutet an, daß der Trieb bis in die 
erſten Anfänge des Perſonlebens zurückgreift; derſelbe iſt 
ein mit der menſchlichen Natur ſelbſt gegebenes und aus 
ihr ſich entfaltendes Streben, das ſich kundgeben muß als 
von ſelbſt ſich verſtehendes Reſultat eigenartigen Lebens, 
gleichwie die Eigenart des Baumes ſich zeigt in ſeiner Ent— 
wickelung. Es ſteht daher der Trieb unter dem unum— 
ſchränkten Walten der Naturmacht des menſchlichen We— 
ſens, indem deſſen Beſchaffenheit durchaus nicht in dem 
Belieben des einzelnen Individuums wurzelt, ſondern in 
den Beſonderheiten der Gattung, aus denen der Einzelne 
hervorgeht. Es iſt wohl richtig zu ſagen, daß das Indi— 
viduum mittelſt deſſelben ſich ſel ber treibt, denn die 
Triebe ſind immerhin Beſtimmtheiten ſeiner Natur, 
aber es iſt die Behauptung ebenſo richtig, daß er durch 
dieſelben getrieben werde, weil er nicht anders 
als in Gemäßheit mit demſelben ſich entwickeln kann. 
Schon in ſeinen allererſten Urſprüngen tritt der Trieb auf 
als Bewegung, als Drang des pulſirenden Lebens, 
ſich in Thätigkeit umzuſetzen. Demnach regt ſich der Trieb 
bereits in den Gliedern des noch Ungeborenen im Mutter- 
leibe. Hier kann kein äußerer Reiz die Veranlaſſung ſein, 
auch iſt es nicht der Zug des Hungers oder Durſtes, wel— 
cher das im Verborgenen keimende Leben nach der ſich 
darbietenden Nahrung hinbewegt, denn die Nahrung 
kommt demſelben ganz ohne eigenes Zuthun aus dem 
Herzen der Mutter; vielmehr iſt die Bewegung die noth— 
wendige Folge der von Innen entſtehenden Lebendigkeit, 
der reine Drang der ſich entſpinnenden Lebensluſt. (Vgl. 
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Ulrici, Gott und die Natur; Joh. Müller, Lehrbuch der 
Phyſiologie II., 94.) 

Bei ungetrübter Entwickelung verliert der Trieb dieſe 
ſeine Natürlichkeit ſelbſt im reifen Mannesalter nicht; auf 
allen Stufen der Entfaltung des Perſonslebens bleibt er 
unmittelbarer Lebens drang, Streben zur Bethäti— 
gung der inwohnenden Kraft und alſo zur Behauptung 
des eigenen ungeſchmälerten Daſeins. 


§ 74. Verhältniß zu Sinn und Gefühl. 


Von namhaften Pſpchologen iſt der Trieb als Kehrſeite 
der Sinnlichkeit betrachtet und demgemäß den Sinnen ein 
maßgebender Antheil an der Geſtaltung deſſelben zuge— 
ſchrieben worden. Für nicht einen nicht unbeträchtlichen 
Einfluß auf das Zuſtandekommen des Triebes ſpricht 
allerdings die Thatſache, daß Thiere mit verſchiedenarti⸗ 
gen Sinnen auch durch abweichende Triebe gekennzeichnet 
ſind. Bei den Menſchen freilich tritt keine ſolche Verſchie— 
denartigkeit zu Tage, weil ihre Sinne dieſelben und im 
Allgemeinen auch von gleicher Beſchaffenheit ſind; den— 
noch läßt ſich eine individuell gefärbte Geſtaltung der 
Triebe nicht leugnen. Allein dieſe iſt nach Obigem nicht 
ſowohl auf Rechnung der Sinne, als vielmehr auf Rech— 
nung der tiefer liegenden geiſtigen Eigenart des Indivi— 
duums zu ſetzen. Die Bedeutung der Sinne für das 
Triebleben wird ſich daher wohl auf bloße Weckung 
und Anſpornung zur Entfaltung reduziren laſſen; denn 
allerdings drängt der Trieb über ſich hinaus auf ein An— 
deres, von der Exiſtenz aber dieſes Anderen und deſſen 


236 Die Seelenlehre. 


Beſchaffenheit unterrichten uns die Sinne, ſo daß ohne 
dieſelben dem Triebe Ziel und Richtung durchaus abhan— 
den kämen. Wären aber keine objektiven Reize vorhan— 
den, ſo würde der Trieb, ganz auf ſeine ſubjektive Sphäre 
beſchränkt, am Ende völlig erlahmen und würde jedenfalls 
nicht in ſo kräftiger Lebendigkeit auftreten. 

In näherer Verwandtſchaft ſteht das Gefühl, beſonders 
aber das Gefühl der Unluſt. Das Gefühl der Luſt 
nemlich kann auf den Trieb nicht als Beſtimmungsgrund 
wirken, weil ein Zuſtand des Befriedigtſeins keinen Wech— 
ſel erwünſcht ſein läßt; hingegen wo das Individuum 
einen Mangel zu fühlen bekommt, da wird es ſofort ge— 
trieben, dieſen aufzuheben und die Mißſtimmung in Har⸗ 
monie aufzulöſen. Die Befriedigung dieſes Mangels 
nun kann er im Bereiche ſeiner ſubjektiven Herrſchaft 
nicht finden, ſondern nur außer ſich, und ſo werden die 
Gegenſtände, welche ihm ſolche Befriedigung darreichen, 
zugleich zu kräftig wirkenden Reizen, welche den Trieb 
wecken und zur Thätigkeit anſpornen. Das Gefühl des 
Hungers z. B. läßt einen Mangel deutlich empfinden und 
der Trieb zur Ausgleichung deſſelben wird kräftig erregt, 
durch geeignete Speiſen aber werden die ſtärkſten Reize 
auf ihn ausgeübt, ſo daß er nun unwillkürlich ſeiner 
inneren Natur folgt. 


§ 75. Der Selbſterhaltungstrieb. 


Schon in der unorganiſchen Natur herrſcht ein Geſetz 
des „Gleichgewichts der Kräfte,“ nach welchem keine auch 
noch ſo gering ſcheinende Subſtanz vernichtet werden 
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kann. Alles, was in der Natur ausſieht wie Zerſtörung, 
iſt nur ein Wechſel in der Weiſe des Daſeins, wie z. B. 
das Holz wohl vom Feuer anſcheinend zerſtört, in Wirk— 
lichkeit aber in Aſche, Kohlenſtoffgas ꝛc. verwandelt wird, 
durch deren lebendige Wiedervereinigung das Holz in 
ſeiner urſprünglichen Form aufs neue hergeſtellt werden 
könnte. Im beſeelten Individuum nun iſt dieſes Geſetz 
auf die Stufe des Triebes emporgehoben, zufolge welchem 
es unwillkürlich für alle erlittenen Verluſte ſich zu entſchä— 
digen und ſein Weſen ſtets von Neuem ungeſchmälert zu 
erhalten ſucht. 

Seiner inneren Natur nach ſpaltet ſich dieſer eine Trieb 
in zwei, nemlich den Ernährstrieb (Erhaltungstrieb 
im engeren Sinne) und Fortpflanzungs- oder 
Geſchlechtstrieb. Der Erſtere iſt zunächſt auf die 
Erſetzung der durch den Aufbruch phyſiſcher Kräfte ent— 
ſtandenen leiblichen Verluſte gerichtet. Kraft der innigen 
Verhältnißſtellung zwiſchen Leib und Seele iſt dies der 
Trieb des ganzen geiſtleiblichen Weſens, denn es muß ja 
auch dem Geiſte eigen ſein, nach der ungeſchmälerten 
Vollkommenheit des Leibes zu ſtreben. Nur in ſo fern des 
Leibes Wohlſein das wirkliche oder doch erſtrebte Reſultat 
dieſes Triebes iſt, äußert ſich derſelbe in ſeiner urſprüng— 
lichen Reinheit, andernfalls können aus ihm ſich ſchlimme 
Mißbilligungen entwickeln (wie Freßluſt, Trunkſucht und 
dergl.). | 

Sm Geſchlechtstrieb iſt das Streben der Selbſterhaltung 
über das Individuum hinausgerichtet zur Fortſetzung des 
eigenen Weſens in anderen Exemplaren derſelben Gat— 
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tung. Das Gefühl der eigenen kurzen Lebensdauer und 
die damit eng verbundene Anhänglichkeit ans irdiſche 
Daſein mag vielleicht einen kleinen Beitrag liefern, 
hauptſächlich aber iſt die Stärke dieſes Triebes auf Rech— 
nung der Wirkſamkeit eines Höheren in ihm zu ſetzen, 
nemlich der Gattung. Jedes Einzelweſen iſt Glied der 
Gattung und demgemäß macht dieſe in Jedem ſich gel— 
tend; ſofern alſo der Einzelne einen Theil der Gattung 
ausmacht, iſt es ſein natürliches Streben, dieſelbe fortzu— 
ſetzen über die Dauer ſeines eigenen Daſeins hinaus. In 
dieſer Thatſache liegt denn auch die gegenſeitige Anzie— 
hungskraft der Geſchlechter begründet; der Mann ſieht in 
dem Weibe, das Weib in dem Manne ein Höheres, weil 
jedesmal der eine die Seite der Gattung repräſentirt, 
welche den Mangel des Anderen zu erſetzen“ ) geeignet iſt 


) Dieſe Angaben find den Lehräußerungen der Schrift (z. B. 
1. Moſ. 2, 21 ff.) durchaus nicht entgegen. Im erſten Stammvater 
war allerdings die ganze Gattung repräſentirt, nach Erſchaffung des 
Weibes aber nicht mehr allein in ihm, ſondern gleichfalls in der „Mut⸗ 
ter aller Lebendigen“ (1. M. 3, 20). Der Geſchlechtstrieb ſoll ſich aber 
zur Geſchlechts liebe entwickeln (und „wird ſeinem Weibe anhangen 
und werden die Zwei ein Fleiſch ſein“ — das Wort noch in reiner, 
durch keine Störung getrübter Bedeutung gefaßt), was darin ſeinen 
guten pſychologiſchen Grund hat, daß der Geſchlechtsunterſchied bis in 
die Tiefen der Perſönlichkeit zurückgreift und in der leiblichen Organi⸗ 
ſation nur zum ſichtbaren Ausdruck kommt. Dies wird 1. Moſ. 2, 18 
ausgedrückt durch „Gehülfin“ als ſein ihm „gegenüber“ (d ie um ihn 
ſe i nach Luther), d. h. gleichſam als ſeine andere Hälfte. Der 
Ehebund, die Eheliebe iſt alſo tief in des Menſchen Natur begründet, 
wie denn auch hier der Begriff der Familie naturgemäß hervorgeht. — 
Wir ſtehen folglich an einem Punkte, wo die Seelenlehre der Ethik 
Handreichung thut. 
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und aus deren Vereinigung erſt ein neues Individuum 
als Fortſetzung der Gattung hervorgeht. 


§ 76. Der Geſelligkeitstrieb. 


Es iſt derſelbe eigentlich nur ein erweiterter Gattungs— 
trieb. „Die Gattung treibt, ſie nöthigt ihre Exemplare 
zuſammen, um ſich in der Menge derſelben ſelbſt als die 
Macht ihrer Einheit darzuſtellen, oder das Individuum 
wird getrieben, ſeine Fortpflanzung in Anderen darzu— 
ſtellen und ſchaart ſich zu dieſem Zwecke mit Anderen“ 
(Mehring, S. 166). Auch bei den Thieren äußert ſich 
derſelbe (man denke an die Bienen, Ameiſen, Vögel ꝛc. ꝛc.). 
Hier ſucht gleichfalls der Eine ſeinen Mangel in dem An— 
deren ergänzt zu finden. Jede Einzelperſon ſtellt die 
Gattung auf durchaus eigenthümliche Weiſe dar, und dies 
Eigenthümliche iſt etwas, das in keinem Anderen ſich 
vorfindet; es findet daher Jeder beim Anderen die eigene 
Bedürftigkeit befriedigt, ſeine Leere ausgefüllt und iſt 
deßhalb gerne in deſſen Geſellſchaft. Der Geſelligkeits— 
trieb iſt ohne Zweifel ſogar der treibende Grund zu Völ— 
ker⸗ und Staatenbildung, indem dieſe Unterſchiede wieder 
ſpecifiſch geartete Verſchiedenheiten der Gattung darſtellen, 
deren jede ein kleineres Ganzes ausmacht. 


Ss 77. Der Kunſttrieb. 


Wie der Gattungstrieb das eigene Leben in künftigen 
Generationen fortzuſetzen ſtrebt, ſo hat auch der Kunſt— 
trieb es auf die Darſtellung des Individuums abgeſehen, 
wenn gleich zunächſt nur für die unmittelbare Gegenwart. 
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Keine Entwickelung ift denkbar ohne entwickelungsfähige 
Keime, in denen urkräftig ſchon die vollendete Reife be— 
ſchloſſen liegt; alſo iſt auch die Kunſt bis in ihre höchſten 
Schöpfungen hinauf nur die äußere Verleiblichung inne— 
rer Geſtaltungskräfte. 

Der Kunſttrieb macht ſich kund in der Beſchaffung der 
Mittel, die zum leiblichen Wohlſein und zur Verſchöne— 
rung des irdiſchen Daſeins dienen. Es käme da alſo die 
Thätigkeit in Betracht, die verwendet wird in der Verfer— 
tigung der Kleidung, der Errichtung von Wohnungen ic. 
Freilich im eigentlichſten Sinne hat es die Kunſt mit der 
Verſchönerung des Daſeins zu thun, bringt ſie doch die 
Schönheitsidee in der Vernunft zur Verkörperung; im 
höchſten Sinne iſt folglich der Kunſttrieb das innere 
Drängen, den Ideen der Vernunft plaſtiſche Exiſtenz zu 


geben. | 
§ 78. Der Erkenntnißtrieb. 


In den Ideen der Vernunft beſitzt der Menſch die 
Grundgeſetze alles Daſeins und mittelſt des Verſtandes 
vermag er alle Dinge denſelben unterzuordnen; nichts 
iſt ſo klein, daß er für daſſelbe im Gebäude ſeines Wiſſens 
keine Stelle finden könnte, nichts ſo groß, daß er es nicht 
zu bewältigen wüßte. Kein Wunder daher, daß ein We— 
ſen mit ſolchen Möglichkeiten des Wiſſens von Anfang 
an den Trieb in ſich verſpürt, dieſe Möglichkeit zur Wirk— 
lichkeit zu erheben. Dieſer Trieb iſt ein hauptſächlicher 
Erklärungsgrund aller Fortſchritte im Bereiche des prak— 
tiſchen Lebens ſowohl wie auf dem Gebiete der Wiſſen— 
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ſchaft. Derſelbe läßt uns mit dem bereits Errungenen 
nicht zufrieden ſein, ſondern ſpornt uns unabläſſig an zu 
neuer Thätigkeit. 


Zweites Capitel. 
— 
Der Wille in bewußter aber noch unfreier 
Thätigkeit. 


§ 79. Das Begehren. 


Dies unterſcheidet ſich vom Trieb durch das Bewußt— 
ſein, mit welchem es auftritt. Während der Trieb, we— 
nigſtens in ſeiner Urgeſtalt als Erhaltungstrieb, ſich 
ſchon in früheſter Kindheit thätig erweiſt, ſetzt hingegen 
das Begehren ſchon einige Entwickelung voraus, indem 
der äußere Gegenſtand, auf den das Begehren gerichtet 
iſt, ſchon in einem beſtimmten Verhältniß zu dem Begeh— 
renden aufgefaßt ſein muß. Begehren kann man doch 
eine Sache nicht, ehe man wenigſtens einigermaßen mit 
ihren Eigenſchaften bekannt iſt. Daraus folgt, daß der 
ſinnliche Gegenſtand nicht als ſolcher Objekt des Begeh- 
rens ſein kann, ſondern nur wie er vermittelt iſt durch 
die Vorſtellung; der vorgeſtellte Gegenſtand 
allein kann ſo auf uns einwirken, daß wir ein Verlangen 
nach demſelben empfinden. Eben deßhalb, weil eine 


ſolche vorläufige Bekanntſchaft erfordert wird, kann das 


Begehren thätig ſein, ſelbſt wenn das Objekt deſſelben 
zur Zeit gar nicht gegenwärtig iſt, denn als Vorſtellung 
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ſchwebt es ja der Seele vor und dieſe kann ſogar mittelſt 
der Phantaſie das ferne Objekt mit größerem Zauber 
umgeben, als demſelben in Wirklichkeit zukommt. Das 
Begehren entwickelt ſich alſo nur mittelſt der Vorſtellung 
und zwar iſt es immer eine beſtimmte Vorſtellung, 
auf die es ſich bezieht; eine ſolche zeitweilige Beziehung 
iſt die Begierde. Das Begehren iſt folglich ein all— 
gemeines Thätigſein des wollenden Subjekts, die Begierde 
hingegen ein einzelner Akt des Begehrens; der letzteren 
kann es daher Unzählige geben je nach der Mannigfal⸗ 
tigkeit der zu begehrenden Dinge. 


Iſt aber die Vorſtellung keine beſtimmte und bewegt 
ſich die Seele unſtät hin und her von einem Gegenſtand 
zum andern, die auch wohl Reize auf ſie ausüben, jedoch 
keinen von größerer Klarheit und daher auch nicht von 
größerer Gewalt als die übrigen, ſo iſt das als andauern— 
der Zuſtand die Lüſternheit, als vorübergehende 
Thätigkeit das Gelüſte. Wie man ſieht, kann das Ge— 
lüſte dem Begehren vorhergehen als das noch nicht zur 
Klarheit gekommene Begehren, kann aber nichtsdeſtowe— 
niger mit bedeutender Intenſität auftreten, indem eben 
wegen der Unbeſtimmtheit der Vorſtellung der zu Grunde 
liegende vorgeſtellte Gegenſtand oft mit einnehmendem 
Zauberſchein umgeben iſt und das Individuum durch 
den Schein ſich täuſchen läßt. Das Gelüſte (und 
folglich die Lüſternheit) iſt aus dieſem Grunde verwerflich; 
es macht das Individuum zum Spielball täuſchender 
Laune; erſt dann ſollte man nach etwas verlangen, wenn 
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man mit Beſtimmtheit deſſen Natur ſich vergegenwärtigt 
hat.“) 

Da das Begehren durch beſtimmte Vorſtellungen ver— 
mittelt iſt, ſo kann es oft einen definitiven Zweck im Auge 
haben, obgleich die Sache ſelbſt durchaus nicht begehrens— 
werth ſein mag. Bei unheilbarem Brande im Bein 
wird man z. B. nach Abnahme des Gliedes verlangen, ſo 
ſchmerzhaft die Operation auch ſein mag, weil auf dieſe 
Weiſe allein das Leben erhalten werden kann. Doch 
dieſe Zweckmäßigkeit und dieſe Entſchiedenheit des Be— 
gehrens deutet ſchon hin auf die folgende Stufe des 


Willens. | 
S 80. Die Neigung. 


Das Wort ſelbſt deutet ſchon auf das unterſcheidende 
Merkmal hin, denn es liegt in demſelben eine beſtimmte 
Richtung der Perſon ausgeſprochen, nicht blos eine 
zeitweilige Beeinfluſſung wie beim Begehren. Die Stufe 
des Begehrens zwar wird nicht negirt; der Gegenſtand, 
dem die Neigung gilt, muß gleichfalls zur Vorſtellung 
erhoben ſein und alſo nicht nur den Sinnen, ſondern 
auch dem Geiſte in klarer umrißlicher Geſtalt vorſchwe— 
ben; aber das vorgeſtellte Objekt übt nicht einen vorüber— 


) „Laß dich nicht gelüſten,“ ruft uns das zehnte Gebot zu, denn 
das Gelüſte als ſolches iſt verabſcheuungswürdig; und doch iſt wohl 
in dieſem Gebot eher das eigentliche Begehren ins Auge gefaßt, da 
dieſes als beſtimmtere Willensthat noch verwerflicher ſein kann, je 
nach den Dingen, zu denen es hinſtrebt. Wenn freilich auch das Be⸗ 
gehren noch nicht auf der Stufe der Freiheit ſteht, ſo muß es aber doch 
der Anordnung des freien Willens ſich fügen, und ſind wir daher 
auch für die Richtung unſerer Begierden verantwortlich. 
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gehenden Reiz aus, wie beim Begehren, ſondern das wol— 
lende Subjekt iſt demſelben dauernd gewogen 
oder nicht gewogen. In der Neigung ſpricht ſich 
daher eine beſtimmte und andauernde Willensrich— 
tung aus, die mit der Eigenthümlichkeit einer Perſon 
genau zuſammenhängt. 


Zwei Hauptrichtungen ſind es, welche die Neigung inne 
hält, entweder nemlich bezieht ſie ſich auf das Subjekt 
ſelbſt, oder aber auf die Mitmenſchen. Die Erſtere iſt 
ganz natürlich und entwickelt ſich aus dem Selbſterhal— 
tungstrieb. Kein vernünftiger Menſch kann ſich ſelbſt 
haſſen und auf ſeinen eigenen Untergang bedacht ſein, 
vielmehr hat er es im Trieb noch unwillkürlich, in der 
Neigung mit Bedacht auf ſein Wohlergehen abgeſehen. 
Die phyſiſche Exiſtenz nicht nur will er geſichert wiſſen, 
ſondern auch ſein Perſonrecht, ſein geiſtiges Leben und 
Wohlſein unangetaſtet haben. All dies bezeichnet man 
mit dem Namen Selbſtliebe. Sie hat als ſolche 
auch im moraliſchen Sinne einen durchaus ehrenwerthen 
Charakter; wollte der Menſch ſich derſelben entäußern, 
ſo müßte er ſich ſelbſt wegwerfen und ſeiner ihm verliehe— 
nen eigengearteten Natur verluſtig gehen.“) 


*) Das wäre ja eben Beweis moraliſcher Verdorbenheit. Wenn 
daher Chriſtus Joh. 12, 25 ſagt, wer ſein Leben haſſe, werde es erhal⸗ 
ten zum ewigen Leben, ſo meint er mit dem erſteren nicht das natür⸗ 
liche von Gott verliehene, ſondern das durch Sünde verkehrte Leben 
(„in dieſer Welt“). Freilich kann aber die Selbſtliebe zu weit gehen 
und in Selbſtſucht ausarten, was leider nur zu allgemein als Er: 
fahrungsthatſache ſich ausweiſt. — Die Selbſtliebe äußert ſich auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe, wobei ſie aber jedesmal in Gefahr ſteht, in eine ver⸗ 
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Nach den Mitmenschen fich hinbewegend, entwickelt ſich 
die Neigung aus dem Geſelligkeitstrieb und kann eine 
doppelte Richtung haben, je nachdem derſelben entſpro— 
chen wird oder nicht; fie tritt dann auf als Zunei— 
gung oder Abneig ung. Am nächſten mit der 
Selbſtliebe verwandt iſt die Ehrliebe, zufolge der man 
ſich nicht gerne in der Meinung Anderer herabgeſetzt ſieht, 
ſondern dem vollen Werth ſeiner Perſönlichkeit nach ge— 
ſchätzt ſein will, folglich auch die eigne Handlungsweiſe 
ſo einzurichten trachtet, daß ſie die Anerkennung der Mit— 
menſchen verdient. Aus derſelben entſpringt leicht der 
Ehrgeiz, der um jeden Preis nach Ruhm und Anſehen 
ausgreift. Die Gefallliebe hinwiederum iſt haupt— 
ſächlich beim weiblichen Geſchlecht anzutreffen und iſt nur 
dann geſund, wenn ſie auf wirklichem Perſongehalt be— 
ruht, als blos äußere Gefallſucht hingegen iſt ſie durch— 
aus verabſcheuungswürdig. 

Schon dieſe kurzen Andeutungen weiſen darauf hin, 
daß es den Menſchen nicht natürlich iſt, gleichgültig ge— 
geneinander zu ſein, ſondern vielmehr gegenſeiti— 
ges Intereſſe zu haben. Würde dieſes Intereſſe 
keine Trübung erleiden, ſo könnte es ſich nur in den edel— 
kehrte Richtung hineinzugerathen. Sucht ſie das irdiſche Leben zu erhal— 
ten und durch die erforderlichen Mittel angenehm zu genießen, ſo iſt ſie 
Beſitzliebe, als deren Verkehrung der Geiz anzuſehen iſt; hinge— 
gen darauf gerichtet, die innere Macht der Perſönlichkeit zu entfalten 
und unter den Mitmenſchen zur Anerkennung zu bringen, iſt ſie Yu = 
toritäts liebe, die als naturgemäße Offenbarung kraftvoller 
Willensenergie an und für ſich unſchuldig ſein kann, aber gar leicht 


in Herrſchſucht ausartet, wovon Alexander, Cäſar, Napoleon u. A. 
m. weltgeſchichtliche Beiſpiele ſind. 
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ſten Kundgebungen äußern; allein wird es durch gegen— 
theiliges Verhalten verletzt, ſo verkehrt es ſeinen guten 
leicht in einen böſen Willen. Aus der Verkennung 
gut gemeinten Thuns oder auch aus jener Verletzung des 
irgendwie zur Offenbarung gekommenen Intereſſes durch 
eine gegenſätzliche Handlung entſteht der Groll, der 
wenigſtens zeitweilig auf Vergeltung ſinnt; offenbart die 
gegenſätzliche Handlung des Nächſten eine bösartige Ge— 
ſinnung, von der auch die beſten Abſichten immer wieder 
abprallen würden, ſo entwickelt ſich der Groll zum Haß, 
der dann in der Feindſchaft eine dauernde Verkör— 
perung findet, da man in derſelben auf Rache ſinnt und 
den Schaden, ja ſogar den Untergang (wenigſtens was 
Stellung und Werth in der Geſellſchaft angeht) des An— 
dern ſich zum Ziel ſetzt. Findet hingegen das Intereſſe 
ein williges Entgegenkommen, ſo entſteht gegenſei— 
tiges Vertrauen. Dies freilich ſetzt nicht nur Wil— 
ligkeit, ſondern auch Leiſtungsfähigkeit voraus. Ein 
vernünftiger Bürger wird nicht leicht ſeinen Mitbürger 
zu einer hohen Amtsſtellung befördert ſehen wollen, es ſei 
denn er weiß ihn willig und fähig, dem in ihn geſetzten 
Vertrauen zu genügen. Rechtfertigt er daſſelbe aber 
auch durch gewiſſenhafte Pflichttreue und unbeſtechliche 
Wahrheitsliebe, jo erhöht ſich das Vertrauen zum Ola us 
ben an ſeinen Manneswerth und ſeine Perſonbedeutung. 
Freilich dieſer Glaube an den Menſchenwerth kommt 
nicht blos in ſolchen einzelnen Fällen, ſondern allgemei— 
ner zur Geltung; liegen keine Gegengründe vor, ſo iſt 
man doch geneigt, ſogar von einem Unbekannten, ſonder— 
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lich aber von jedem Bekannten eine gute Meinung zu he— 
gen, auf ſeine Treue, ſeinen Wahrheitsſinn ꝛc. zu rechnen 
— alſo ihm zu glauben und an ihn zu glau— 
ben, und geſteigert findet ſich dieſer Glaube noch in 
engeren Geſellſchaftskreiſen; allein ſeiner Natur nach 
müßte er durchaus allgemein ſein und wäre es auch, 
wenn nicht ſo viele Menſchen durch Wegwerfung ihres 
Menſchenwerthes deſſelben ſich unwürdig machten. 

Sind mit den bei Vertrauen und Glauben ge— 
nannten Eigenſchaften eine mehr oder weniger gleiche 
Lebensſtellung und eine gewiſſe Gleichartigkeit 
der Geſinnung gepaart, ſo haben wir die Freund— 
ſchaft (dabei iſt leider nicht zu vergeſſen, daß es auch 
eine Freundſchaft im Böſen gibt). Das Sprichwort: 
„Gleich und Gleich geſellt ſich gern,“ findet alſo hier volle 
Anwendung. Freunde müſſen fähig ſein, ſich in ihren 
Gefühlen, in ihren Lebensanſchauungen und Gedanken— 
äußerungen gegenſeitig zu verſtehen, ſie müſſen gemüth— 
lich“) zuſammenſtimmen, ſonſt fehlt die Baſis der inni— 
gen Herzensverbindung, wie ſie ſich in der Freundſchaft 
ausſpricht. Und doch iſt zugleich auch wieder eine gewiſſe 

) Das Gemüth iſt die ruhige Einheit aller Nei⸗ 
gungen (was gegen S 70 nicht verſtößt, da es eben auch fo als ein 
Sichfühlen erſcheint), in welchem ſie gleichſam gegenſeitig aufgeho— 
ben ſind. Je weniger nun das der Fall iſt und je einſeitiger und un: 
vermittelter die Neigungen beiſammen ſind, deſto ungemüthlicher iſt ein 
Menſch, je mehr aber, deſto gemüthlicher iſt er. In letzterem Falle 
kann man ſich mit Leichtigkeit in die vorhandenen Verhältniſſe ſchicken, 
in den verſchiedenſten Stimmungen und Eigenthümlichkeiten Anderer 


zurechtfinden und demgemäß ſich verhalten. Gemüthlichkeit iſt 
folglich ein ſehr wünſchenswerther Charakterzug. 
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Ungleichartigkeit nöthig, ein Etwas in dem Einen, das in 
dem Anderen ſich nicht vorfindet, da ſonſt der Wechſelver— 
kehr, der gegenſeitige Austauſch von Gedanken und 
Stimmungen das Intereſſe nicht wach erhalten, nicht 
lebendig genug ſein könnte. Daß der Geſelligkeits⸗— 
trieb der Neigung auch in dieſer Form zu Grunde liegt, 
iſt klar, nur iſt hier die dort angeführte individuelle Ver: 
ſchiedenheit zu klarer Ausprägung gekommen und zeigt ſie 
ſich bei Verſchiedenen in ſehr verſchiedenartiger Abſtufung. 
Beiſpiele intimer Freundſchaft, die zugleich die gegebene 
Erklärung beſtätigen würden, ließen ſich in Menge an— 
führen, beides aus der neuen und alten Zeit; es genüge 
aus der Letzteren zu erinnern an David und Jonathan, 
an Sokrates, Plato, Criton und andere ſeiner Schüler, 
an Alexander und Klito, an Cato major und Lälius 


U. A. m. | 
§ 81. Die Leidenſchaft. 


Die Leidenſchaft iſt darin der Neigung verwandt, daß 
fie gleichfalls als co nſtante Willens richtung auf 
tritt; während aber in dieſer der Wille ſeinen leitenden 
Einfluß geltend macht, hat er in jener ſeiner Herrſchaft 
ſich begeben und handelt, wie er getrieben wird. 

Die beſchriebenen Weſenserſcheinungen des wollenden 
Individuums, von dem im dunkeln Hintergrunde der 
Perſon waltenden Triebe an bis hinauf zu den lichteſten 
Formen der Neigung, wenn ſie an und für ſich auch noch 
nicht Aeußerungen der Willensfreiheit ſind, ſo ſtehen ſie 
doch unter der Controlle des freien Willens; „es iſt be— 
kannt, daß man ſeine Begierden zähmen, ſeine Neigungen 
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beherrſchen, ja ſelbſt die Triebe bändigen kann.“ Mit der 
Neigung hat nun wohl die Leidenſchaft die dauernde 
Richtung gemein, mit dem Begehren den ungeſtümen 
Drang der Begierde, mit dem Triebe aber das unwillkür— 
liche, ſeiner ſelbſt nicht mächtige Losgehen auf das erſtrebte 
Ziel, nur daß dies mit Bewußtſein geſchieht; verſchieden 
aber iſt er von Allen dadurch, daß, während jene den 
Winken des Ich gehorchen, dieſe die ganze Perſon in ihrer 
Gewalt hat und über alle ihre Vorſtellungen und Willens— 
erweiſungen einen vergewaltigenden Einfluß ausübt. So 
lange alſo eine Begierde oder Neigung noch keine beſtim— 
mende Macht auf den Willen äußert, ſo lange hat die 
Leidenſchaft noch keine Wurzel geſchlagen; es kann aber 
jede Begierde zur Leidenſchaft werden und wird zur Lei— 
denſchaft, ſo bald dieſelbe die Oberherr— 
lichkeit des Willens von ſich abſchüttelt 
und mit unwiderſtehlicher Gewalt die 
Perſon auf ihren Irrgängen dahin— 
treibt. 

In ihrem tiefſten Grunde iſt die Leidenſchaft nicht böſe, 
da ſie urſprünglich aus dem Triebe hervorgeht und als 


einfaches Begehren noch unverfänglicher Natur iſt; bei 


erlangter Reife aber beſteht ihre Verkehrtheit darin, daß 
ſie nicht nur die Freiheit des Willens aufhebt, ſondern 
auch die Stellung zur Welt und zum Leben völlig ins 
Gegentheil umkehrt. Genußſucht, Trunkſucht, Habſucht, 
Herrſchſucht, Feindſchaft ꝛc. ſind davon deutliche Beiſpiele. 
Für den Genuß: und Trunkſüchtigen, den Freſſer und 


Säufer, iſt die geſammte Welt gleichſam nur ein Speiſe— 
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ſaal oder eine Trinkſtube. Er mag ſeinen heiligſten In— 
tereſſen ins Angeſicht ſchlagen und zu Zeiten klarer 
Ueberlegung ein nüchternes Leben zu führen ſich vorneh— 
men, bei gegebenem Anlaß geht doch wieder die ganze 
Richtung ſeines Weſens auf die Befriedigung ſeiner Lei— 
denſchaft. Der Geizige hinwiederum ſieht die Welt nur 
an als Mittel zur Befriedigung ſeiner Habgier; was 
nicht dazu angethan iſt, ſeinen Reichthum zu vermehren, 
das hat für ihn keinen Werth, keine Bedeutung. Dem 
Herrſchſüchtigen ſind hingegen ſeine Mitmenſchen nur von 
Nutzen, inſofern fie zur Vergrößerung ſeiner Macht bei- 
tragen und find nur dazu da, der Spielball ſeiner tyran— 
niſchen Launen zu ſein. Der Leidenſchaftliche kann alſo 
jedenfalls nur eine ſehr einſeitige, beſchränkte, ja ver— 
ſchrumpfte Weltanſchauung beſitzen; er ſieht die Dinge 
außer ihrem rechten Zuſammenhange, eben weil er ſie 
durch das gefärbte Glas ſeiner Leidenſchaft betrachtet; 
daher weiß er nichts von einer wundervollen Harmonie 
des Weltganzen, nichts von wahrer Naturſchönheit — die 
Erde iſt ihm der Tummelplatz ſeiner zur Herrſchaft ge— 
kommenen Begierde oder Begierden. Es ließe ſich zwar 
die Leidenſchaft von ſolcher Beſchaffenheit denken, daß da— 
durch die Erkenntniß und die Lebensanſchauungen eines 

genſchen keine Veckehrung erlitten, vielmehr eine geſunde 
Richtung erhalten würden; iſt z. B. anſtatt der Liebe zum 
eigenen Selbſt die Liebe zum Vaterlande, zu den Mitmen⸗ 
ſchen, zu Gott Mittelpunkt der Leidenſchaft, ſo kommt es 
zur aufopfernden Nächſtenliebe, zum glühenden Patriotis⸗ 
mus, zur feurigen Gottesliebe; allein hier wirkt doch nicht 
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die Leidenſchaft allein, ſondern verſchiedene Faktoren zu— 
ſammen und es iſt nur der ungeſtüme, alles Andere ver— 
geſſende Drang, den ſie mit jener gemein haben. Im 
eigentlichen Wortverſtande aber hat die Leidenſchaft jedes 
Mal den bezeichneten Einfluß auf das Erkenntnißleben, 
alſo auch einen verhältnißmäßig ſchlimmen aufs Gefühl, 
nur daß ſie nicht nothwendiger Weiſe gerade immer den 
ganzen Menſchen ſo in Beſitz nimmt. Oft kann der Lei— 


denſchaftliche außerhalb des Gebietes ſeiner Leidenſchaft 


ein recht vernünftiger Menſch ſein. 
Aus dem Geſagten ergibt ſich, wie ernſtlich man be— 
fliſſen ſein ſollte, der Leidenſchaft vorzubeugen; es iſt dies 


eine Hauptaufgabe der Erziehung. „Angewöhnung an 


eine gewiſſe ſittliche Disciplin durch frühen Gehorſam 
gegen die Befehle der Eltern und Lehrer, ſowie gegen die 
Satzungen der Geſellſchaft, Strenge und Abhärtung, 
Mäßigkeit und Enthaltſamkeit, Vermeidung excentriſcher 
Genüſſe, vor Allem aber die Dahingabe an einen edlen, 
mit ſittlichen Bildern erfüllten Vorſtellungskreis läßt den 
Menſchen nicht leicht unter das Joch der Leidenſchaft 
ſinken.“ 


23 
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Drittes Capitel. 
—0— 
Der freie Wille. 


Ss 82. Seine Vorausſetzungen. 


Durch die bereits gepflogenen Erörterungen iſt klar, 
daß der freie Wille nicht in der Luft ſchwebt, ſondern an⸗ 
zuſehen iſt als naturgemäßes Ergebniß der Entwickelung 
jener oben benannten Thätigkeitsweiſen. Schon im 
Triebe iſt er vorgebildet. In dieſem zeigt ſich — wie wir 
geſehen haben — das Weſen des Menſchen ſeinem inner⸗ 
ſten Grunde nach als Bewegung ſo ſehr, daß es die 
erſte Form iſt, in welcher das eben entſtehende Leben des 
Individuums ſich äußert. Die Gewalt des im Triebe ſich 
kundgebenden Dranges iſt im freien Willen nicht a uf⸗ 
gehoben, wohl aber empor gehoben auf die Stufe des 
Sichſelbſtwiſſens; während der Trieb ſeiner ſelbſt nicht 
mächtig iſt, iſt der freie Wille ſowohl ſeiner Entſchließun⸗ 
gen (Bewegungen) ſich bewußt, wie auch deren Vollzie⸗ 
hung, deren Richtung und Ziel unter ſeiner Obmacht 
ſtehe. In näherer Beziehung zu demſelben ſteht daher 
das Begehren, da dieſes auf ein beſtimmtes Objekt 
gerichtet iſt und daher als eine ſchon mehr oder weniger 
bewußte Thätigkeitsweiſe ſich ausweiſt. Das Bewußt⸗ 
ſein des Begehrens ſteht jedoch noch um Vieles niedriger, 
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denn es bezieht ſich nicht ſowohl auf das Subjekt als auf 
das Objekt; der freie Wille hingegen ſteht durchaus auf 
der Stufe des Selbſtbewußtſeins, das allerdings 
auch ein Wiſſen um das Objekt in ſich ſchließt, aber doch 
immer vom Standpunkt des Subjekts aus, jenes alſo 
ſtets zur Vorausſetzung hat. In der Neigung endlich iſt 
mit der feſtgeſetzten Richtung eine vorgängige 
Verdeutlichung des Einfluſſes gegeben, den der freie Wille 
über die ganze Perſon wird ausüben können. Die That⸗ 
ſache, daß der Wille, noch ehe er die Stufe der Freiheit 
inne hat, in der Neigung auf andauernde Weiſe ſich aus— 
geprägt zeigt, macht es wahrſcheinlich, daß er auch nach 
der Erhebung auf jene Stufe die bezeichnete Richtung 
N beibehalten oder beſſer, fie zu der ſeinigen machen wird; 
jedoch auch ſo iſt erſichtlich ſeine Gewalt über die Geſtal— 
tung des ganzen Lebens und Seins. 


§ 83. Begriffsbeſtimmung. 


Der freie Wille iſt dasjenige Vermö⸗— 
gen des Geiſtes, kraft deſſen der Menſch 
der ſelbſtbewußte Urheberſeiner eignen 
Handlungen iſt und aus ſich heraus ſich 
ſelbſt zu beſtimmen vermag. 

Das lautet allerdings autonomiſch und mag es Mans 
chem erſcheinen, als ſei die Selbſtherrlichkeit des Willens 
dadurch doch etwas zu hoch hinaufgeſchraubt. Allein 
mit weniger können wir uns nicht zufrieden geben. Wird 
die erzeugende Urſache der Handlungen anders wohin 
verlegt, als in das Subjekt, ſo iſt es nicht mehr frei, ſon— 
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dern wird in all feinem Thun von einer äußeren Macht 
geleitet. Der Menſch würde dann zu einer bloßen Ma— 
ſchine herabgewürdigt, die eben nur frei iſt, zu gehen, wie 
man ſie treibt. Dann freilich bedürfte er auch zu ſeinen 
Willensthaten des Selbſtbewußtſeins nicht, könnte er ja 
doch nicht anders handeln, als er handelt, zur Vollzie— 
hung jedoch der nun ein für alle Mal feſtgeſetzten Hand— 
lungsweiſe wäre aber wahrlich keine vorläufige Ueberle— 
gung nöthig — eine Selb ſt entſchließung fände ja in 
keinem Falle ſtatt, da es ſich ja um das Thun des ſchon 
(irgend ſonſtwie) Beſchloſſenen handeln würde. Der 
Menſch wäre feſtgeſchmiedet in den Feſſeln der Nothwen— 
digkeit, einerlei, ob man dieſe ſich vorſtellte in der Geſtalt 
eines göttlichen Rathſchluſſes oder unter dem blinden 
Walten des Schickſals oder auf irgend eine andere Weiſe. 
Das Selbſtbewußtſein iſt daher an und für ſich ein 
beredter Zeuge für die Willensfreiheit. Die eigenthümliche 
Beſchaffenheit einer Sache deutet immer auf den Zweck 
hin, dem ſie zu dienen beſtimmt iſt, und ſo hat das Selbſt— 
bewußtſein doch gewiß auch die Bedeutung, daß es nicht 
nur über die eigenen Fähigkeiten belehrt, ſondern auch 
unter gegebenen Verhältniſſen das dieſen Fähigkeiten 
Angemeſſene zu bezeichnen, alſo ein einzuſchlagendes Ver— 
halten anzudeuten weiß. Hierüber kann kaum eine Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit beſtehen, und ebenſo wenig ſollte 
Zweifel aufkommen können hinſichtlich der Fähigkeit des 
Willens, ſich für ein als gut erkanntes Thun zu entſchei— 
den, um dieſe Entſcheidung zur Ausführung zu bringen. 

Der letzte Theil unſerer Definition macht den Menſchen 
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für ſeine Perſonentwickelung verantwortlich. Aus ſich 
heraus ſich ſelbſt beſtimmen ſagt aus einer— 
ſeits, daß die vollgenügende Anlage da ſein muß, zur 
Ausreifung der höchſtmöglichen Entwickelung, anderer— 
ſeits das Vorhandenſein der Macht, dieſe Entwickelung zu 
leiten, der Sel bſtbeſtimmungsmacht mit einem 
Worte, und dieſe eben iſt der freie Wille. 


Ss 84. Willkür oder Wahlvermögen. 


Dieſes iſt augenſcheinlich in der obigen Begriffsbeſtim— 
mung mit eingeſchloſſen. Willkür iſt das Vermögen „nach 
Antrieben der Luſt oder der Unluſt, nach Vorſtellungen 
des Angenehmen oder des Unangenehmen, des Guten oder 
des Böſen, des Rechtes oder des Unrechtes zu wählen, 
oder ſich zu be ſtim men zum Thun und zum Handeln.“ 
Es ſind dabei immer zwei oder mehrere Möglichkeiten 
vorausgeſetzt, von welchen der Wille ſich nur für eine ent— 
ſcheiden kann. Die Wahlfreiheit beſteht nur darin, daß 
keine der Möglichkeiten mit Nothwendigkeit die Entſchei— 
dung nach ſich zieht, dieſe vielmehr nach Belieben ſich 
irgend einer derſelben zuwendet. 

Dieſe Möglichkeiten liegen nicht mit voller Klarheit zu 
jeder Zeit vor der Seele, noch auch weiß man ſogleich, 
welche die beſte, die geeignetſte ſein würde. Daher die 
Nöthigung, bier die Reflexion, die Ueberlegung 
zu Hülfe zu rufen. Es findet da ein Vergleichen, ein 
Gegeneinanderhalten ſtatt, der äußeren Umſtände wie der 
inneren Beweggründe, wohl auch ein Berechnen der mög— 
licher Weiſe aus einer zu machenden Entſcheidung reſulti— 
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renden Folgen. Da fünnen nun die Gründe, welche für 
zweierlei mögliche Wollungen vorhanden find, fich gegen: 
ſeitig das Gleichgewicht halten, ſo daß der Wille weder 
für die eine noch für die andere ſich entſcheiden kann. 
Dann entſteht ein Hin- und Herwegen, das gar kein Ende 
nehmen will, ein Schwanken und eine Ungewißheit bezüg— 
lich der einzuſchlagenden Richtung, welche gern die hef— 
tigſte Mißſtimmung hervorruft und die man um jeden 
Preis los ſein möchte. 

So wichtig daher klare Ueberlegung iſt zu beſonnenem 
und erſprießlichem Handeln, ſo ſehr iſt doch Vorſicht nö— 
thig, daß man nicht in eine ſolche Klemme kommt. Ver⸗ 
feſtigt ſich ein derartiger hin- und herſchwankender Zu— 
ſtand der Reflexion, ſo wird die Willenskraft überhaupt 
gelähmt, die Wahlfreiheit vernichtet, die Friſche des Han⸗ 
delns geht verloren, ja es wird dieſes ſelbſt unmöglich 
und der Menſch ſinkt zum Spielball der Umſtände herab. 

Es braucht dies jedoch bei der umſichtigſten Ueberlegung 
nicht zu geſchehen; denn die Gründe des Handelns mögen 
fein, was für welche fie wollen, der Ausſchlag iſt immer⸗ 
hin dem Willen anheimgegeben und allen Gründen zum 
Trotz kann er das am wenigſten Wahrſcheinliche wäh— 
len, er kann ſich daher auch gewiß für das Eine oder An— 
dere entſcheiden, wenn die Gründe ſich gleich ſind. Ohne 
Ueberlegung handelt kein vernünftiger Menſch, aber dieſe 
läßt im vollſten Maße ſich üben, ohne der Freiheit und 
Friſche des Thuns etwas zu vergeben und ohne die Gefahr 
unthätigen Hin- und Herſchwankens. Je häufiger freilich 
die Uebung auf einem Gebiete war, deſto leichter wird es 


* . 
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fein, in irgend einem vorkommenden Falle ſich zu entſchei— 
den; mit Schnelligkeit durchläuft die Reflexion die ſich 
darbietenden Gründe für und wider, das Abwägen ge— 
ſchieht in einem Augenblick und der Wille hat ſofort ſeine 
Beſtimmung getroffen.“) Auf neuen und unbekannten 
Gebieten wird die Entſcheidung ſchwerer fallen, jedoch 
ſelbſt da wird es ſelten nöthig ſein, lange unſchlüſſig zu 
verharren, ſonderlich nachdem es Einem zur Gewohnheit 
geworden, nach gewiſſen Geſichtspunkten oder nach beſon— 
dern Grundregeln das Wollen einzurichten. Da ſteht es 
von vorne herein feſt, daß Alles ausgeſchloſſen iſt, was 
ſolcher Grundregel widerſpricht, und nur was im Ein— 
klang mit derſelben ſteht, kann auf Berückſichtigung rech— 
nen, wobei allerdings immer noch Raum genug für die 
Ueberlegung übrig bleibt. In jedem Falle aber hat der 
Wille die Macht, die Ueberlegung abzubrechen und zur 
That zu ſchreiten; die Freiheit der Wahl bleibt ſein unge— 
ſchmälertes Recht. f) 

) Uebung macht den Meiſter auf jedem Gebiete und kommt auch 
dem Willen zu Statten. „Die Energie des Wollens, welche 
Gegenſtand eines unmittelbaren ſittlichen Beifalls iſt, kann nur durch 
fortgeſetzte, wirkliche Willensverſuche und Willensakte nach und nach 
eingeübt werden und ſetzt eine gewiſſe Gefühlsabhärtung voraus, im 
Gegenſatz zu jener heut zu Tage ſehr gewöhnlichen Gefühlsverweichli— 
chung, an der alle größeren und ſchwierigen Unternehmungen ſcheitern. 
Ein Argonautenzug, eine Löwenjagd in Centralafrika, die Beſteigung 
des Groß⸗Glockners — aber auch die Bewahrung der ſchlichten Ehrlich— 
keit und des guten Gewiſſens auf der verlockenden Argonautenfahrt des 


menſchlichen Lebens iſt eine Aufgabe, welche die volle Willenskraft des 
Menſchen in die Schranken ruft.“ 


7) Das wird durch die tägliche Erfahrung, durch den Sprachgebrauch 
des gewöhnlichen Lebens, wie durch die bürgerliche Rechtsordnung aufs 
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5 85. Beweggründe des Handelns heben 
Freiheit nicht auf. 


Das Thier thut, was der Trieb und der Inſtinkt es 
thun heißen, ohne je die Frage ſich vorzulegen: weßhalb 
oder wozu thue ich das. Der Menſch iſt bei all ſeinem 
Handeln der Gründe ſich bewußt, warum er gerade ſo 
und nicht anders handelt. Er ſtürmt nicht blindlings in 
die Welt hinaus, ohne Richtung und Ziel, nur damit er 
dem Thatendrang ſeines Innern genüge, ſondern ver— 
nünftig will er handeln. Dieſer Thatendrang iſt freilich 


Deutlichſte beſtätigt. In allem gegenſeitigen Verkehr handeln die 
Menſchen unter der Vorausſetzung, daß fie Herr ihrer eigenen Entſchlie⸗ 
Bungen find. Ohne dieſe Vorausſetzung iſt alle Geſetzgebung und 
Geſetzvollſtreckung rein unverſtändlich. Es wäre ja der reinſte Unſinn, 
von Jemand abzuverlangen, was er nicht vollbringen kann, und ein 
Verbrechen wäre es, Jemand zu beſtrafen für die Uebertretung eines 
Geſetzes, deren er ſich nicht zu erwehren vermocht hätte. Die ganze 
Sprache aber legt ein ſo gewaltiges Zeugniß ab für die Wahlfähigkeit 
des Menſchen, daß ſie jeden, der ſich erkühnt, dieſelbe zu leugnen, Lügen 
ſtraft. 

Die h. Schrift geht durchweg von demſelben Geſichtspunkte aus. — 
Ihre Grundanſchauungen von der Sünde, der Bekehrung, der Rechtfer- 
tigung durch den Glauben, der Heiligung, der ewigen Höllenſtrafen, 
legen davon Zeugniß ab. Ihre immer wiederkehrenden Aufforderungen 
zur Buße, zur Umkehr, zur Hingabe des Herzens an Gott ſind nur dann 
von Bedeutung, wenn dazu das Vermögen vorhanden iſt. Stellen wie 
Sof. 24, 15; 1. Kön. 18, 21 ff.; Luc. 13, 34 ſprechen ſogar mit Be⸗ 
ſtimmtheit von einer zu machenden Wahl und ſtempeln unzweideutig 
den Menſchen zum Meiſter ſeines eigenen Schickſals — er kann das 
Gute wählen oder das Böſe, das Licht oder die Finſterniß, den Himmel 
oder die Hölle, das Leben oder den Tod. Theologen mögen noch ſo viel 
von göttlicher Vorherbeſtimmung reden, ſolche und ähnliche durchgän⸗ 
gige Redeweiſe der Schrift hat keinen Sinn ohne wirkliche volle Wahl⸗ 
freiheit. 


A Del m 
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da und ſchon mit den Trieben gegeben, treiben dieſe doch 
das Individuum zur Thätigkeit an; ſie werden alſo auch 
für den Willen zur bewegenden Macht. Die Be— 
gierden greifen aus nach einem äußeren Gegenſtand oder 


nach einem herbeigewünſchten Zuſtand, und die Neigun— 


gen ſind eine Dispoſition der Seele, ſich nach gewiſſen 
Seiten hin aufzuſchließen oder darzuleben; dieſe beiden, 
Begierden und Neigungen, werden daher gleichfalls u 
inneren Bewegungskräften des Willens. Sodann beſitzen 
die Gefühle einen mächtigen Einfluß auf die Willensbe— 
ſtimmungen, indem es ſchlechterdings Niemandem einerlei 
iſt, ob er ſich in mißlichem oder behaglichem Zuſtande be— 
findet. So ſehr ſind die Gefühle Beſtimmungsmächte des 
Willens, daß man ſchon behauptet hat, es geht alles 
Handeln aus Gefühlsantrieben hervor; ungeſtörtes 
Wohlbefinden, Glückſeligkeit ſei ſo ſehr Gegenſtand menſch— 
licher Sehnſucht, daß eigentlich der Wille in all ſeinen 
Entſchließungen von dieſem Ziel ſich leiten laſſe, in allem 
Thun auf daſſelbe hinſtrebe. Iſt dies auch nachweislich 
falſch, ſo ſteht doch die Beeinfluſſungskraft des Gefühls 
außer Frage. Ferner können Thatſachen des Wiſſens, die 
Idee des Schönen, des Guten, des Rechts u. ſ. w. Beſtim— 
mungsgründe des Handelns ſein, und werden je nach 
Umſtänden auch bei den bereits genannten Antrieben mit 
in Rechnung kommen. In ſolchem Sinne alſo ſind dieſe, 
ſowie die Triebe, Begierden, Neigungen und Gefühle, 
überhaupt irgend etwas, das den Willen bei ſeinen Ent— 
ſchließungen beeinflußt, Beweggründe des Sans 
delns. Denn allerdings auch äußere Dinge und Um— 
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ſtände können ſolche Beweggründe fein. Ein Nachbar 
z. B. kommt in Lebensgefahr; ich ſehe es und, da ich 
ſchwimmen kann, ſtürze ich ihm ſogleich nach, um ihn zu 
retten. Der äußere Beweggrund iſt hier die Lebensgefahr, 
der innere die Nächſtenliebe, und der Wille erkennt den 
Rettungsverſuch ſofort als Pflicht an. 

Wenn nun verſchiedene Handlungsweiſen ſich darbie— 
ten, für jede von welchen andere Beweggründe von grö— 
ßerer oder geringerer Wichtigkeit ſprechen, für welche wird 
dann der Wille ſich entſcheiden — für die Handlung, wel— 
che vom ſtärkſten Beweggrund unterſtützt erſcheint, oder 
möglichen Falls auch für die, welche nur ſchwächere Mo— 
tive aufzuweiſen hat? Eine Art Determiniſten (Jonathan 
Edwards gilt als ihr Stimmführer) ſtehen ein für das 
Erſtere. Uns möge es anders erſcheinen, aber der betref— 
fenden Perſon — ſo behaupten ſie — ſei dasjenige Motiv, 
dem ſie folge, nothwendig das ſtärkſte; einem Anderen 
könne daſſelbe unwichtig ſein, aber die Thatſache, daß ſie 
demſelben Folge leiſte, ſei an und für ſich Beweis genug, 
daß ſie daſſelbe als das bedeutendſte anſehe. Unter Wahl— 
freiheit ſei daher nur zu verſtehen die Freiheit, dem 
triftigſten Beweggrund zu folgen, während 
für einen minderwichtigen der Wille ſich nicht entſcheiden 
könne. Das wäre nun allerdings eine Freiheit, wie ſie 
auch in der lebloſen Natur ſich vorfindet. Auch der in die 
Höhe geworfene Stein iſt frei, bei feinem Fallen eine ein- 
zige Richtung einzuhalten, die nemlich zum Mittelpunkte 
der Erde hin, in Gemäßheit mit dem Geſetz der Schwere. 
Folgt der Wille ausnahmslos dem ſtärkſten Beweggrund, 
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ſo iſt er nur in einer Richtung frei und dieſe Richtung 
muß er einhalten; er kann alſo in keinem Falle eine 
andere Wahl treffen, als die er trifft, und ſeine Freiheit 
iſt daher gleichbedeutend mit Nothwendigkeit. Beſtände 
dieſe Theorie zu Recht, ſo müßte im Sprachgebrauch eine 
völlige Umwälzung ſtattfinden, Wörter und Redensarten 
wie Wahl, wählen, Freiheit, ich will dies oder 
jenes, nach Belieben ꝛc. müßten durchweg geſtrichen 
werden, da ſie ja eigentlich keinen Sinn hätten. Allein das 
Vorhandenſein ſolcher Redensarten beweiſt unwiderleglich 
das allgemeine Bewußtſein vom Beſitz der Wahlfreiheit. 

Es muß deßhalb im Willen liegen das Vermögen, zu 
wählen nach eigenem Gutdünken, ſich zu entſcheiden nach 
irgend einem beliebigen Motiv, ſei es nun ſtärker oder 
ſchwächer; nach irgend einer vollbrachten Handlung iſt 
derſelbe ſich bewußt, daß er auch hätte anders handeln, 
nach anderen Motiven ſich hätte beſtimmen können. Nur 
ſo iſt die öfter ſich einſtellende Reue nach geſchehener That 
erklärlich, denn man kann doch unmöglich Leid tragen 
über eine That, die man nicht umhin konnte auszuführen. 
Es beſteht allerdings der Unterſchied zwiſchen ſtärkeren 
oder ſchwächeren Motiven, und es tritt derſelbe zu Tage in 
der größeren oder geringeren Wahrſcheinlichkeit, daß der 
Wille ſich dem Einen oder dem Anderen gemäß beſtimmen 
werde; ihre Stärke oder Schwäche jedoch wird ihnen 
immerhin verliehen vom Willen ſelbſt, indem es eben auf 
ſeine Geſinnung ankommt, welchen er in jedem Falle 
folgen wird oder nicht. Die Befriedigung der ſinnlichen 
Luſt iſt z. B. ein weit niedrigeres Motiv, als die Forde— 
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rung des Gewiſſens, und doch mag der Wille für eritere 
den Ausſchlag geben. Das Princip des Rechts, des Gu— 
ten, iſt der höchſte und denkbare Beweggrund, und doch 
läßt der Wille ſich keineswegs immer von demſelben lei— 
ten; ausnahmslos würde er dies nur dann thun, wenn 
er ein durchaus guter wäre. Wie er aber in den Fragen 
der Moral, der Sittlichkeit, der Religion nicht ſtets das 
höchſte Geſetz ſich zur Richtſchnur legt, ſondern ſehr häufig 
niederen Trieben folgt, wodurch ſein ſittlicher Ruin her— 
beigeführt zu werden droht, ſo läßt er ſich auch in anderen 
Dingen von den ſcheinbar unbedeutendſten Umſtänden 
beſtimmen. Eben aus dieſer Thatſache ergibt ſich die 
aprioriſche (vor der Ausführung) Unzuverläſſigkeit der 
menſchlichen Handlungen. Wir möchten mit einem hohen 
Grade der Wahrſcheinlichkeit darauf rechnen, daß vorkom⸗ 
menden Falles ein Mann ein genau zu bezeichnendes Ver— 
halten befolgen werde, weil die höchſtmöglichen Gründe 
in dieſer Richtung liegen; aber aller Berechnung und Er⸗ 
wartung zum Trotz wird das Reſultat ein total verſchie— 
denes, indem vielleicht von uns ungeſehene Motive mit im 
Spiele waren, die ihn gegenſätzlich beeinflußten. Nach⸗ 

ehends beklagen wir die Thorheit, ſchelten die Liſt, die 
Bosheit ꝛc. des Mannes, je nach Verhältniß, wohl wiſſend, 
daß er anders hätte handeln können, wenn er gewollt 
hätte.) 

*) Vgl. Whedon, On the Will, S. 133 ff., wo der Gegenſtand 
meiſterhaft zur Verhandlung kommt, und mit einer Ausführlichkeit, die 


wohl reich iſt an Wiederholungen, aber auch von gründlicher Fachge⸗ 
lehrſamkeit zeugt. 
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Aber warum hat er denn nicht gewollt? das iſt die 
immer wieder ſich aufdrängende Frage. War nicht den— 
noch das geringfügige Motiv, dem er gefolgt, für ihn das 
ſtärkſte? Jedenfalls, ſonſt wäre die Entſcheidung anders 
ausgefallen. Der Wille hatte ſich vielleicht ſchon eine ge— 
wiſſe Beſchaffenheit angeeignet durch frühere Entſchlie— 
ßungen. Der Arm des Grobſchmieds erhält durch den 
fortwährenden Gebrauch des ſchweren Hammers eine ge— 
waltige Kraft, und leicht erſcheint ihm die Arbeit, welche 
zuerſt ſein Vermögen faſt überſtieg; ſo gewinnt auch der 
Wille eine ſcharfbegrenzte Gewandtheit nicht nur, ſondern 
ſogar eine ihm einwohnende Geartetheit durch wiederholte 
Wollungen derſelben Natur. Es bildet ſich eben ſo eine 
beſtimmte Beſchaffenheit, eine Geſinnung des Willens 
aus, gemäß welcher man dann allerdings, bei hinreichen— 
der Bekanntſchaft, mit ziemlicher Gewißheit in irgend 
einem Falle deſſen Verhalten vorausſagen 
kann. Von einem Manne z. B., der bei jeder Gelegen— 
heit ſeine glühende Vaterlandsliebe mit ſichtlicher Un— 
eigennützigkeit bewieſen hat, werden wir ſicherlich nicht 
glauben, daß er bei einem ausbrechenden Kriege den Ver— 
räther ſpielen wird an ſeinem Vaterland; hat ſich hinge— 
gen Jemand in allen das Gemeinwohl betreffenden Fra— 
gen auf die Seite des Unrechts geſtellt, ſo wiſſen wir, was 
wir in Zukunft von ihm zu erwarten haben. 

Aber, entgegnet man, verhält ſich die Sache ſo, wozu 
dann die ſtets wiederkehrenden Verſuche, den Willen zu 
beeinfluſſen? wozu die vielen Privatunterhaltungen, die 
vielen Predigten und anderen öffentlichen Reden, wozu 
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die vielen Ueberredungskünſte? Nach der Nothwendig— 
keitstheorie wäre das freilich Alles barer Unſinn, denn die 
Entſcheidung könnte ja nicht anders ausfallen, als wie ſie 
ausfällt. Von unſerem Standpunkte aus aber iſt zu ant— 
worten: um all die möglichen Beweggründe des Handelns 
in lichter Klarheit vorzuführen, damit es dem Willen bei 
gehöriger Ueberlegung an Entſcheidungsgrün— 
den nicht fehle. Denn Viele gibt es, die in jeder vor— 
kommenden Frage ſich zum erſten Male zu entſcheiden ha— 
ben, und Andere werden entweder in ihren Anſichten 
beſtärkt, oder aber zu anderweitigem, von ihrer früher zu 
Tage getretenen Geſinnung abweichenden Willensurtheil 
bewogen, was eben beweiſt, daß der Wille Herr ſeiner 
Entſchließungen bleibt.) 


) „Es mag ein Ding oder Handlung in manchen Hinſichten am 
wünſchenswertheſten erſcheinen, während auf der anderen Seite ein 
anderes Ding oder Handlung in vielen Hinſichten am meiſten für ſich 
hat; es mag vielleicht keine inhärirende Maßbeſtimmung zwiſchen bei⸗ 
den möglich ſein, und doch trifft der beiderſeitig gleichmächtige Wille 
zwiſchen ihnen ſeine Entſcheidung. So überſchritt, mit klarer Einſicht 
in die ſtärkſten Motive auf beiden Seiten, Cäſar den Rubicon; ſo 
wählte der junge Salomon in vollem Bewußtſein der gegentheiligen 
Beweggründe ein verſtändiges Herz“ (Whedon, On the Will, 
S. 154 f.). Ein ſchönes Beiſpiel iſt auch die Wahl des jungen Herkules 
(mitgetheilt in den Memorabilien des Sokrates von Xenophon), der auf 
die beiderſeitigen Vorſtellungen hin von der Göttin der Tugend und 
der Göttin der Genußſucht, ſich für den mühevollen Pfad der erſte— 
ren entſchied, angeſichts der lockenden Verſprechungen der letzteren. — 
Die Bibel ſetzt allenthalben den Einfluß von Motiven voraus, und 
daher ihre Ermahnungen, Drohungen, Verheißungen; läßt aber in 
ihren lehrhaften Ausſprüchen ſowohl, wie an mannigfachen aus dem 
Leben gegrifſenen Beiſpielen die Selbſtbeſtimmungsmacht des menſchli⸗ 
chen Willens immer wieder hervorleuchten. Das Buch Ruth (j. beſ. 
Kap. 1) liefert ein ſchönes Exempel. Obwohl die Naomi der Ruth zu 
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§ 86. Das Geſetz der Urſächlichkeit ſchließt die 
Willensfreiheit ein. 


So widerſpruchsvoll dieſe Ueberſchrift lautet, es wird 
die Wahrheit derſelben dennoch ſich nachweiſen laſſen. 
Das Geſetz der Urſächlichkeit — ſo fanden wir ſeines Orts 
— fordert, daß allem Geſchehen ausreichende Urſachen zu 
Grunde liegen, daß die geringſten wie großartigſten Bil— 
dungen der Natur zu Stande gekommen durch das Zuſam— 
menwirken von Kräften, in welchen ſie der Möglichkeit 
nach ſchon beſchloſſen lagen. Warum ſollte es ſich mit 
dem Menſchen, warum mit ſeinem Willen anders verhal— 
ten? Auch der Menſch iſt dem Naturzuſammenhange 
eingegliedert und wird ſich deßhalb den hier waltenden 
Geſetzen nicht entziehen können. Wer da ſagt, ſeine Frei— 
heit ſei urſachlos, der hat dieſe Thatſache noch nicht genug 
erwogen. Wie jede andere Erſcheinung, ſo iſt auch die 
Freiheit unerklärlich ohne einen ausreichenden 
Cauſalgrund. So weit ſtehen wir auf Seite der 
Determiniſten. 

Aber keineswegs walten die Geſetze der Schöpfung in 
allen ihren Bereichen auf dieſelbe Weiſe; was auf niedri— 
ger Stufe in roher Geſtalt auftritt, das iſt auf der höch— 
ſten Stufe des materiellen Seins etwa zum holden Licht— 
Gemüthe führt, was ſie Alles einbüßen wird — ihr Heimathsland, ihr 
Volk, die heiligſten Familienbande, ihr irdiſches Glück (in ihrem Falle 
alſo die ſtärkſten Motive), jo bleibt die Ruth dennoch bei ihrem Ent: 
ſchluß und verleiht ihm den kräftigſten Ausdruck in den Worten: „Dein 


Volk iſt mein Volk, dein Gott iſt mein Gott, wo du ſtirbſt, da ſterbe ich 
auch“ ꝛc. 
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ſtrahl verklärt, und während auch der Leib des Menſchen 
dem Geſetz der Schwere huldigt, ſchwingt ſich der Geiſt, 
Gedanken beflügelt, durch die Weiten des Weltalls, unbe— 
läſtigt von Raum und von Zeit. Das Geſetz der Urſäch— 
lichkeit ſelbſt erleidet eine Umwandelung in eine höhere 
geiſtige Form des Daſeins, findet es ſich doch — ſo ſahen 
wir — im Denkgeſetz des zureichenden 
Grundes wieder und iſt hier der Sporn, der uns be— 
ſtändig antreibt, den Dingen auf den Grund zu kommen, 
für jede Wirkung eine genügende Urſache zu finden. Was 
wir alſo zu thun nicht unterlaſſen können, iſt: eine genü— 
gende Urſache aufzuſuchen für die Entſchließungen des 
Willens und die daraus ſich ergebenden Handlungen. 
Unſer Selbſtbewußtſein gibt den Willen ſelbſt an als die 
ausreichende Urſache, gleichfalls auch das Gemeinbewußt— 
ſein, wie es zur Abſchattung kommt in der Sprache, in 
der Geſetzgebung und im Gerichtsverfahren; “) warum 
ſollte es ſich nicht ſo verhalten? Ebenſo wie die Schwer- 
kraft das Fallen eines Körpers zur Erde erklärt, ſo gut 
erklärt auch die Willenskraft die von ihr ausgehenden 
Wirkungen. „Denn eben die menſchliche Willenskraft, 


*) Eben nach dieſem Grundſatz wird ein Verbrechen conſtatirt. Iſt 
z. B. ein Mord begangen worden mit Vorbedacht und zur Erreichung 
eines beſtimmten Zweckes, ſo liegt ein Criminalverbrechen höchſten 
Grades vor; hat man Solches ermittelt, ſo iſt das Urtheil und Richter— 
ſpruch ſofort gefaßt, denn alsdann ſind alle anderen Einflüſſe und 
Cauſalgründe als nicht ſtichhaltig abgewieſen und die Willenskraft 
allein als der genügende Erktärungsgrund hingeſtellt. Der Verbrecher 
hätte anders handeln können, zufolge der Oberherrlichkeit ſeiner 
Willenskraft hätte kein Beweggrund ihn zu ſeiner ſchwarzen That zu 
verleiten brauchen. Daher auch der Schriftbefehl 1. Moſ. 9, 6. 


Das Geſetz der Urſächlichkeit a. 267 


das Vermögen, zu erwägen und zu beurtheilen und ſich 
darnach frei (ſo oder auch anders) entſchließen zu können, 
iſt die Urſache der freien Beſchlüſſe und Handlungen. 
Sie gehen von dieſer Kraft aus, die Willensfreiheit iſt 
nichts Anderes als dieſe Kraft, und ſie wiederum iſt eine 
Qualität des menſchlichen Weſens (Geiſtes), ganz ebenſo, 
wie die Schwerkraft eine Qualität der wägbaren Stoffe 
iſt. So wenig die Exiſtenz der Schwerkraft als eine der 
Urſachen des natürlichen Geſchehens dem Denkgeſetz der 
Urſächlichkeit widerſpricht, ſo wenig widerſpricht es ihm, 
die Freiheit (Willenskraft) des Menſchen als eine dieſer 
Urſachen anzunehmen“ (Ulrici, Gott und Natur, S. 
590 f.). 

Freilich iſt die menſchliche Willensfreiheit keine abſolute, 
es muß eine Urſache ihr vorhergehen, der auch ſie ihre 
Entſtehung und ihren Beſtand verdankt; denn bei aller 
Willensfreiheit bleibt der Menſch eben doch Geſchöpf. 
Unſer oben angezeigter Determinismus iſt alſo kein bloßes 
Wortſpiel. Der Menſch iſt wirklich determinirt, nur nicht 
durch blinde Naturkräfte, noch durch das Walten unwi⸗ 
derſtehlicher Motive. Ueber das Zuſammenwirken bloßer 
Natururſachen, über jegliche Naturnothwendigkeit iſt der 
Wille erhaben — ja was auf dem geſammten Naturge— 
biete Nothwendigkeit heißt, das iſt in der Sphäre des 
Willens Freiheit, denn der Menſch folgt den Geſetzen ſei— 
nes Weſens nach eigenem Gutdünken. Allein ſchon in der 
Natur zeigen ſich Erfolge, die nicht aus natürlichen 
Vorgängen erklärlich find. Es kommen Unregelmäßig— 
keiten 1 und Abweichungen von der genau beſtimmba— 
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ren Bahn der Naturgeſetze, die manchem Forſcher ſchon 
geheimnißvoll erſchienen ſind, und Wirkungen kommen zu 
Stande, die ausſehen, wie aus dem Nichts oder doch einer 
anderen als der Naturwelt herausgeboren. In der That, 
beides in Natur und Geſchichte, ſcheint das zu walten, was 
die h. Schrift mit dem Namen Wunder belegt, das 
Hineinragen und Eingreifen nemlich 
einer abſoluten Willens macht. Die menſch⸗ 
liche Freiheit vollends iſt nur erklärlich aus einer abſolut 
ſchöpferiſchen Freiheit, die den Grund ihres Beſtehens nur 
in ſich ſelbſt hat. Sie iſt alſo ein Hauptbeweis für das 
Daſein des perſönlichen Gottes. Obwohl ſelbſtherrlicher 
Urheber der eigenen Thaten, iſt ſie doch Setzung Gottes, 
ja Ausfluß des göttlichen Weſens, weßhalb denn auch von 
je her die Freiheit als lauteſtes Zeugniß der hohen Ab— 
kunft, des göttlichen Adels angeſehen wurde. Dieſer 
Determinismus nun beſteht aber nur darin (das auch die 
Anſchauung der Schrift), daß der Menſch für all ſein 
Thun Gott verantwortlich iſt, neceſſitirt hingegen durch— 
aus nicht ſeine Handlungen; wäre dies der Fall, ſo wäre 
eben damit die menſchliche Freiheit aufgehoben, die Gott 
doch ſchöpferiſch gewollt hat. Die Frage, wie die abſolute 
Willensmacht und das abſolute Vorherwiſſen Gottes mit 
der menſchlichen Freiheit ſich vereinen laſſe, mag vielfach 
unbeantwortbar bleiben, deßhalb aber die Letztere vernei— 
nen, würde uns in noch größere unentwirrbare Geheim— 
nißräthſel hinein ſtürzen. 
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— 


§ 87. Der freie Wille Macht der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung nach der Idee. 


Im gewöhnlichen Verſtande verſteht man unter der 
Freiheit des Menſchen die oben zur Verhandlung gekom— 
mene Wahlfreiheit, kraft deren er gegebenen Falles fein 
Handeln nach Belieben einzurichten, für höhere oder auch 
niedere, gute oder böſe Beweggründe ſich zu entſchei— 
den vermag, wobei die Rückwirkung auf ſeine eigene We— 
ſensbeſchaffenheit entweder eine veredelnde oder aber 
herabwürdigende und verderbliche ſein wird. Im letzteren 
Falle wird das eigene Weſen ſelbſt geſchädigt, auf eine 
niedrigere Stufe herabgeſetzt, ja ſogar oft — man denke 
an den Wollüſtling, den Trunkenbold — in den Koth 
hinabgezogen, was doch ſicherlich mit ſeinem innerſten 
Begriffe im direkteſten Widerſpruch ſteht; während es im 
erſteren Falle geadelt wird, ſich entfaltet, wächſt, blüht, zu 
immer höheren Höhen ſich emporſchwingt, eben in Gemäß— 
heit mit der ihm innewohnenden Idee. 

Beide Möglichkeiten ſtehen Jedem offen, wie aus den 
bisherigen Erörterungen klar hervorgeht, denn ſonſt wäre 
der Freiheit eine überſteigliche Schranke geſetzt. Gibt es 
nur eine Straße zu einem vorgeſteckten Ziele, ſo muß 
mit Nothwendigkeit eben dieſe eingehalten werden. Deß— 
halb thut ſich die Freiheit auch in der niederläufigen 
Richtung kund, ja „geſtehen müſſen wir, daß in der böſen 
That die freie Selbſtbeſtimmung noch als das Gute im 
Schlimmen, als die auch in ihrem Mißbrauch noch erha— 
bene Macht und Hoheit des Willens imponirt.“ Wenn ein 
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Richard III. ausruft: „Ich bin gewillt, ein Böſewicht zu 
werden,“ ſo könnte der Dichter uns für eine ſolche leib— 
haftige Satansgeſtalt kein Intereſſe abgewinnen, würde 
nicht die darin ausgeſprochene gewaltige Macht des 
Willens, die Freiheit uns Achtung gebieten. 

Allein ſo ſehr zur Verwirklichung des Freiheitsbegriffs 
beide Möglichkeiten offen vor uns liegen müſſen, ſo iſt es 
doch ſehr fraglich, ob die Einhaltung derjenigen Möglich— 
keit, bei welcher der eigene Weſensbegriff degenerirt, zer— 
ſetzt und endlich ſogar in ſein Gegentheil umgekehrt wird, 
im wahren Sinne des Wortes den Namen Freiheit ver: 
diene. Wenn ein Mann, mit den eminenteſten Gaben 
und den beſten Gelegenheiten, ein die Welt beeinfluſſender 
Staatsmann, ein Bismarck, zu werden, ſich deſſen 
ungeachtet zum Leben eines Stallknechtes beſtimmen 
würde, ſo ſähen wir darin freilich die Geltendmachung 
ſeines Freiheitsrechtes, würden aber doch wohl die Achſeln 
zucken und behaupten, es ſei dies eine ſeiner ſelbſt unwür⸗ 
dige Beſtimmung, er handele nicht, wie er handeln ſolle, 
da es ſeiner ganzen Weſensanlage nach ſeine gemeſſene 
Pflicht geweſen wäre, einen weit größeren Lebenskreis zu 
beſchreiben. Wir halten dafür, daß ſogar die Naturweſen 
nur dann ſind, was ſie ſein können und ſollen, wenn ſie 
nach den ihnen einwohnenden Geſetzen ſich entfalten, wenn 
ſie die in ihnen gelegenen Zwecke zur Darſtellung gebracht 
haben. Demgemäß gebraucht der Menſch ſeine Freiheit 
nicht recht, ja es iſt keine ſeiner ſelbſt würdige Freiheit, 
wenn er eine feinem Weſen widerſprechende Lebensrich— 
tung einhält. 
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Zur vollen Verwirklichung feines Freiheitsbegriffs 
müſſen wir vielmehr von ihm fordern einmal, daß er ſich, 
ſelbſtbeſtimmend, nach dem Grundgeſetz ſeiner Natur ent— 
wickele, und ſodann — was daraus wie von ſelbſt folgt — 
daß er die Idee ſeines Weſens vollkommen realiſire. Nun 
haben wir geſehen (S 61), daß er Gottesgedanke und daß 
daher das Grundgeſetz ſeiner Natur, wie die Grundidee 
ſeines Weſens eben die Idee des Guten iſt. Als 
Geſetz iſt dieſe Idee das Soll, nach welchem er ſich zu be— 
ſtimmen hat, als Idee rückt ſie ihm ſtets das hohe Ziel 
ſeiner Entwickelung vor die Seele; alſo nur, wenn 
er in Gemäßheit mit dieſem Soll ſich 
wirklich beſtimmt, nur wenn er auf dem 
Wege iſt zur Erreichung des beſagten 
Ziels, nur dann iſt er wahrhaft frei und 
entſpricht ſein Freiheits gebrauch dem 
eigenen Weſens begriff.“ 


) Wir finden uns hier wieder in voller Uebereinſtimmung mit der 
Schriftlehre. Adam und Eva konnten das Gute oder das Böſe wäh— 
len, welches Tages ſie aber das Letztere thaten (von jenem Erkenntniß⸗ 
baum aßen), mußten ſie des Todes ſterben, d. h. es wurde 
ihr (und unſer) Lebensbeſtand geſchwächt, zerrüttet, ſo daß ſie ihrer 
Weſensidee nicht mehr entſprachen, was endlich im leiblichen Tode zum 
kraſſeſten Ausdruck kam. Vom Standpunkt der Erlöſung aber ruft 
der Erlöſer ſelbſt den Menſchen zu: „Ihr ſollt vollkommen ſein, wie 
mein Vater im Himmel vollkommen iſt“ — d. h. wie der himmliſche 
Vater in ſeinem Leben und Sein dem eigenen Weſensbegriff vollkom— 
men entſpricht, ſo ſollt auch ihr eurem gottebenbildlichen Weſensbegriff 
vollkommen entſprechen. Daß aber nur das die wahre Freiheit iſt, 
die dieſes ſich zum Ziel ſetzt, iſt die allernatürlichſte Schlußfolgerung. 
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§ 88. Beſtimmung der Aufgabe. 


Mit ſeiner Stellung zur Natur beginnend, ſind wir, 
unter Vergleichung des Menſchen mit dem Thiere, im 
erſten Buche zu dem Reſultat gelangt, daß im Menſchen 
die vollendetſten Formen der Thierwelt in höherer Weiſe 
wiederkehren, daß in ſeinem Leibe die geſammte Natur— 
welt ſich ſpiegele und der Menſch daher ein Mikrokosmos 
ſei, aber eben deßhalb auch ein über alle anderen irdiſchen 
Lebensformen erhabenes Weſen ſein müſſe, ein Weſen, in 
dem die Kraft liege, den Stoff auf die Stufe des Geiſtes 
emporzuheben, und das daher als Geiſt ſeinen Urſprung 
nur im abſoluten Geiſte haben könne. Im zweiten Buche 
gingen wir ſodann den einzelnen Kraftäußerungen der 
Seele nach, von der ſinnlichen Empfindung an bis hinauf 
zu den Selbſtbeſtimmungen des freien Willens. Es bleibt 
uns nun noch übrig, die Seele zu betrachten, 
als die in ſich geſchloſſene Einheit der 


behandelten einzelnen Kraftäußerungen 


And darauf zu merken, welche Erſchei⸗ 
nungen das Seelenleben als dieſe Tota⸗ 
lität uns darbieten wird. Das Selbſtbewußt⸗ 
ſein kommt in folgender Darſtellung obenan zu ſtehen, 
nicht nur, weil an deſſen Zuſtandekommen Erkennen, 
Wollen und Gefühl zumal betheiligt ſind, ſondern auch, 
weil von ihm aus alles Weitere am zweckmäßigſten ſich 
betrachten läßt, indem es den Mittelpunkt bildet, von wo 
aus man am vortheilhafteſten nach allen Richtungen hin— 
ſchauen kann. Im Verlauf unſerer Unterſuchung werden 
25 
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wir eine Reihe von Erſcheinungen antreffen, welche das 
Selbſtbewußtſein als nat ürli ch überkommen vor: 
findet; theils ſolche, bei denen es mehr oder weniger ver— 
dunkelt oder aufgehoben erſcheint; endlich ſolche, in denen 
das Selbſtbewußtſein ſich auflöſt, um in geſteigerter 
Klarheit ſich wiederzufinden. Für den geſammten zu be— 
handelnden Stoff wird ſich alſo eine Dreitheilung als 
natürlich erweiſen. 


Erſter Abſehnitt. 


— C — 


Das Seelenleben auf der Stufe des Selbſt— 
bewußtſeins. 


Erſtes Capitel. 
l 


Die Perſon in geſunder Natürlichkeit. 


Man erlaube eine Wortverſtändigung. Von völliger 
Geſundheit kann im dermaligen Weltbeſtande beim Men— 
ſchen nicht die Rede ſein; der Ausdruck iſt alſo nur in 
relativem Sinne zu faſſen. 


§ 89. Das Selbſtbewußtſein und die Per⸗ 

ſönlichkeit. 

In dem Bisherigen fanden wir öfter Anlaß, das Selbſt— 
bewußtſein mit in Rechnung zu nehmen, entweder als 
Faktor in einer Beweisführung, oder ſonſt in beiläufiger 
Weiſe; dieſes Ortes aber ſoll es für ſich behandelt und 
nach ſeiner Naturbeſchaffenheit erklärt werden. 

Unter Selbſtbewußtſein verſteht man das Wiſſen um 
die Fähigkeiten, Zuſtände und Thätigkeiten des eigenen 
Weſens. Es hat zur Vorausſetzung das Bewußtſein. 
In dieſem nemlich unterſcheidet das Individuum jeden 
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anderen Gegenſtand von ſich und hat ein Wiſſen von die— 
ſen Gegenſtänden. Es bedarf zum Entſtehen und Beſte— 
hen deſſelben der äußeren Objekte, denn durch dieſe wird 
es angetrieben, ſich ſelbſt zu behaupten, und in dieſer 
Selbſtbehauptung derſelben vermittelſt des Denkens Herr 
zu werden. Das Bewußtſein greift alſo bis in die Em— 
pfindung und Wahrnehmung zurück und findet ſeinen 
vollen Ausdruck in dem durchs Denken vermittelten Wiſſen 
der Außenwelt. Alles Erkennen, alle Wiſſenſchaft und 
Gelehrſamkeit iſt unſer Eigenthum nur, inſofern wir ſie 
im Bewußtſein haben. Das Selbſtbewußtſein aber küm⸗ 
mert ſich nicht um die Außendinge an ſich, noch auch um 
das Wiſſen derſelben als ſolche, ſondern nur um die That— 
ſache, wie dieſes Wiſſen das eigene Weſen berührt, gleich— 
ſam als Modification des eigenen Selbſt auftritt, und 
welche Veränderungen es im Innern hervorruft; es jagt 
mir, daß jenes Wiſſen mein und nicht eines Anderen 
Wiſſen ſei. Das Selbſtbewußtſein iſt der innere Sinn, 
vermöge deſſen wir uns in der Innenwelt des Geiſtes 
ebenſo zu Hauſe finden, wie in der äußeren durch die leib— 
lichen Sinne. In ihm treten uns alle Widerfahrniſſe, 
alle Zuſtände und Veränderungen des Innenlebens in 
lichter Klarheit vor die Seele. Es geht nichts vor in un— 
ſerem Innern, was ſich nicht im Selbſtbewußtſein abſpie— 
gelte. Es allein vermag uns über die innere Welt des 
Geiſtes zu belehren. Die ganze Seelenlehre geht mittelbar 
oder unmittelbar hervor aus dieſer Quelle. Es unter— 
richtet uns über die eigene Weſensbeſchaffenheit und wie 
dieſelbe berührt und modificirt wird durch unſer Verhält— 
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niß zur Welt und zu Gott. Die Gefühle des Herzens, wie 
die Ausſprüche des Gewiſſens, kündigen ſich hier an in 
ihrer urſprünglichen Gewalt. Wer alſo wiſſen will, wie 
es um ihn beſtellt iſt, der gebe acht auf die Orakelſtimmen 
ſeines Selbſtbewußtſeins. Die Stufe des Bewußtſeins 
iſt vorausgeſetzt; ohne Bewußtſein kein Selbſt bewußt— 
ſein. Das Kind würde ſich nicht zum Wiſſen um ſich 
ſelbſt entwickeln können, wenn es nicht durchs Heranſtür— 
men der Eindrücke von außen innerlich in Thätigkeit ge— 
ſetzt und veranlaßt würde, derſelben ſich zu erwehren, fie 
zu verarbeiten und die Gegenſtände um ſich her kennen zu 
lernen; durch den Prozeß des Wahrnehmens, Vorſtellens, 
Denkens kommt es dazu, ſich von allem Anderen zu 
unterſcheiden und dann endlich auch als ein ſogeartetes 
Weſen zu erfaſſen. Das Selbſtbewußtſein iſt alſo nicht 
möglich ohne die Erkenntnißthätigkeit des Geiſtes, ja es 
iſt ein ſtets ſich wiederholender, auf das eigene Weſen ſich 
beziehender Erkenntnißakt, kraft deſſen ich erſt alles ange— 
eigneten Wiſſens gewiß bin als mir gehörig, erſt weiß, 
daß und was ich weiß. 

Hier iſt alſo der Ort, wo die Reflexion, als inten— 
ſivſte Kraftäußerung des denkenden Subjekts von Rechts 
wegen zur Sprache kommt. Das Wort bedeutet nemlich 
Zurückbiegung und muß ſich daher wohl beziehen 
auf das Zurückbiegen des Seelenvermögens, das Hinein— 
ſchauen des erkennenden Geiſtesauges in die eigene 
Innenwelt. Es iſt das gleichſam eine Selbſtverdoppe— 
lung, bei der man ſich ſpaltet in Subjekt und Objekt, das 
eigene Selbſt vor ſich hinſtellt, ſich ſelbſt gegenſtändlich 
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wird und vermittelſt dieſer Selbſtbetrachtung den Weſens— 
Inhalt des „Selbſt“ ausfindet. 

Aber dies Zurückbiegen iſt zugleich auch Willens— 
that, denn es ſetzt eine Thätigkeit voraus, die dem Er— 
kennen nur kraft des gleichzeitig treibenden und operiren— 
den Willens eigen ſein kann. Da der Menſch von Ur her 
zum Selbſtbewußtſein angelegt iſt, ſo iſt der Wille auch 
ſchon frühe in der Form des Triebes darauf gerichtet, ſich 
ſelbſt zu behaupten und innerhalb dieſer Sphäre zu bethä— 
tigen, bis er auf höchſter Stufe in ſeinem ſo oder ſo ge— 
arteten Freiheitsgebrauch nicht nur das Zuſtandekommen 
des Selbſtbewußtſeins mit verurſacht, ſondern auch als 
integrirender Beſtandtheil deſſelben erſcheint. Und da 
endlich im Gefühl vor Allem die Zuſtändlichkeit des In— 
dividuums ſich ankündigt, ſo iſt klar, daß dieſes ſonderlich 
ſeine Schatten- und Lichtbilder ins Selbſtbewußtſein 
hinaufwirft und in dieſem zur getreuen Abſpiegelung 
kommt. 

Die vorſtehenden Andeutungen weiſen ſchon darauf 
hin, wo in dem dreitheiligen Weſen des Menſchen wir den 
Entſtehungsgrund des Selbſtbewußtſeins zu ſuchen haben. 
In dem Leibe gewiß nicht, denn dieſer iſt ja nur ſelbſt ge— 
bildetes Darſtellungsmittel der Seele; in der Seele als 
ſolche auch nicht, denn ſie iſt nicht ſelbſtſtändiger Lebens— 
herd, ſondern Vermittelungsband zwiſchen Geiſt und 
Leib, eben als Außenſeite des Geiſtes; aber wohl im 
Geiſte,“) denn ihm eignet die Kraft des Denkens, Wollens 


) Daß der Geiſt die Wiſſenskraft beſitzt, den geſammten Weſensbe⸗ 
ſtand in durchſichtiger Klarheit ſich zu vergegenwärtigen, ſagt auch die 
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und Fühlens, welche alle Drei im Selbſtbewußtſein zu⸗ 
ſammenlaufen. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß Leib 
und Seele auch in den Bereich des Selbſtbewußtſeins 
fallen, ſind ſie doch das nothwendige Complement des 
Geiſtes zur Conſtituirung der Lebenseinheit, die vom 
Selbſtbewußtſein durchleuchtet wird. 


Das Selbſtbewußtſein iſt nicht das Ich, ſondern in 
demſelben lernt das Individuum ſich als Ich erkennen 
und faßt es ſich als Ich zuſammen. Das Ich iſt recht 
eigentlich die Kraft des Selbſtbewußtſeins, vermöge wel— 
cher dieſes ſich ſtets vollzieht, wie jenes hinwiederum in 
dieſem ſich ſpiegelt. Sofern alſo der Menſch Ich iſt, iſt er 
auch Perſon oder Perſönlichkeit, denn der letztere Name 
bezeichnet ihn als verinnerlichungsfähiges Weſen, das in 
die urgründigen Tiefen ſeines Innern hinabſteigen und 
nach der Geſammtheit ſeines anerſchaffenen und geworde— 
nen Seins ſich in dem Ichgedanken zuſammenfaſſen kann. 
Das Selbſtbewußtſein iſt alſo der ſtets ſich vollziehende 
Akt der Perſönlichkeit, die ſich fortwährend als Subjekt 
Schrift, z. B. 1. Kor. 2, 11 und Matth. 6, 23; Spr. Sal. 20, 27 nennt 
ſogar den gottgehauchten Geiſt die Gottesleuchte, die auch die dunkel⸗ 
ſten Falten des Innern durchſpäht. Nach Elſter iſt „es das Ge— 
heimniß des Selbſtbewußtſeins, das hier in ſinnvollem Bilde dargeſtellt 
wird. Der menſchliche Geiſt, wenn er zur Höhe der in ihm ruhenden 
Entwickelungsfähigkeit ſich ausbildet, vermag ſein eigenes Leben, ſeine 
eigene Natur ſich gegenſtändlich zu machen, das eigene Gefühl kann er 
ſich gegenüberſtellen durch die Reflexion und ſo ſich in ſich ſelbſt ſpie— 
geln. Dies Vermögen des Selbſtbewußtſeins iſt nun aber der weſent— 
lichſte Theil des göttlichen Ebenbildes, und darum wird es eine Leuchte 


Gottes genannt, weil ſich hierin beſonders deutlich der menſchliche Geiſt 
als ein Abglanz des Göttlichen bekundet. 
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deſſelben ſetzt und als Objekt deſſelben weiß. Perſönlick⸗ 
keit iſt der zuſammenfaſſende Name für alles Dasjenige, 
was der Menſch als Menſch vor dem Thiere voraus hat; 
ſie kommt nicht einzelnen bevorzugten Individuen zu, 
ſondern ohne Ausnahme Allen, wo hingegen ſie unter— 
ſchiedslos von keinem Thiere prädicirt werden kann. 
Kein Thier bringt es weiter als zur Vorſtellung des Ob— 
jektiven, die Ich vorſtellung kann es nicht vollziehen; 
könnte es ſprechen, es würde höchſtens von ſich als Ob— 
jekt, nicht aber als Subjekt reden können. Es fehlt ihm 
die Verinnerlichungsfähigkeit, welche in der Perſönlichkeit 
ausgeſprochen liegt, eben weil es nur Beſonderung der 
allgemeinen ſeeliſchen Naturſubſtanz, nicht aber Geiſtes— 
ſubſtanz iſt. Der Menſch hingegen iſt Perſon, weil er 
Geiſtesſubſtanz, weil er Geiſt iſt und als ſolcher direkt von 
Gott, dem abſoluten Geiſte, herſtammt; das Lichtlein 
ſeines Perſonbewußtſeins iſt angezündet an der Leuchte 
der abſoluten Perſönlichkeit. 

Demnach iſt der Geiſt das Perſonbildende im Menſchen, 
der Grund ſeiner Perſönlichkeitsgeſtaltung. In der Seele 
aber, als der Außenſeite, der Ausſtrahlung des Geiſtes, 
kommt die Perſönlichkeit zur Erſcheinung und vermittelt 
ſie dieſelbe mit dem Leibe, in welchem, als der Offenba⸗ 
rungsſtätte der Seele, ſie für die Außenwelt zur Darſtel— 
lung gelangt. In dem Ich der Perſon iſt folglich doch 
nicht blos der Geiſt als ſolcher, ſondern auch Seele und 
Leib mit enthalten, und eben ſo erklärt ſich, wie der 
Menſch, ſowohl Geiſt, wie Seele und Leib, jedes in ſeiner 
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Geſchiedenheit vom Anderen, von ſeinem Ich abſtrahiren 
kann.) 


§ 90. Die Entwickelung und Steigerung des 
Selbſtbewußtſeins. 


Der Anlage nach iſt das Selbſtbewußtſein in jedem 
neugeborenen Kinde vorhanden, aber lange dauert es, bis 
das Kind den Akt derſelben klar vollzieht. Der Geiſt iſt 
wohl da, findet ſich aber in der eigenen leiblichen Behau— 
ſung nicht zurecht. Durch Berührung mit anderen Din— 
gen lernt er nach und nach die Verhältniſſe des eigenen 
Körpers kennen und unterſcheidet dieſen allmälig von 
allem Anderen. Viel eher kennt das Kind die Dinge um 
es her, viel eher ſeine Eltern und Geſchwiſter, als ſich 
ſelbſt. Der Kölner Dom iſt nicht in einem Tage erbaut, 
das Große will Zeit und Weile haben, und ſo muß auch 
das Kind Vieles lernen, ehe es gelernt hat, ſich in dem 


) Dies zeigt ſich in Ausdrücken wie mein Geiſt, meine Seele, 
mein Leib, die auch in der Umgangsſprache gang und gäbe ſind; das 
Ich erfaßt ſich da in relativer Unabhängigkeit von jedem einzelnen 
Weſensbeſtandtheil, wenn es auch erſt in der lebendigen Einheit aller 
Drei ſich in ſeiner vollen Wahrheit bejaht findet. Als Ausdruck des 
natürlichen, ohne jegliche pſychologiſche Abſicht ſich vollziehenden Be— 
wußtſeins haben wir auch die Ausſprüche der Schrift anzuſehen; man 
ee 23, 15, 7, 11; Pred. 7, 25; 2, 1; Pf. 73, 262€. 
In letzterer Stelle iſt das Verſchmachten von Leib und Seele als mög— 
lich angeſehen, ohne daß dadurch das Ich geſchädigt würde, welches 
hier allerdings im Geiſte zuſammengefaßt wird, der als das innerlichſte 
unter Herz zu verſtehen iſt. Und doch iſt auch hier mein Herz geſagt, 
ſelbſt das Herz alſo dem Ich als Eigenthum gegenübergeſtellt und 
folglich auf die ſtärkſte nur mögliche Weiſe der relativen Unabhängig— 
keit des Ich Ausdruck gegeben. 
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Ichgedanken ſelbſt zu erfaſſen. Die Berührung mit ſinn— 
lichen Gegenſtänden iſt vor Allem erforderlich. Durch 
die Sinne tritt die Außenwelt ins Innere und ſpornt hier 
zur Thätigkeit an; der Geiſt muß ſich aufraffen, die 
Dinge von ſich abweiſen, ſonſt erdrücken ſie ihn, und als 
Vorſtellung vor ſich hinſtellen; das Gedächtniß, die Phan— 
taſie vollziehen ihre Arbeit und das Denken beginnt, ſich 
abzuwickeln. Auf dieſe Weiſe lernt er die Außendinge, 
die Welt als ſein Anderes erkennen, als etwas von ihm 
ſelbſt Verſchiedenes, als ein Nichtich. | 
Damit hat er ſich aber keineswegs ſelbſt ſchon als Ich 
erfaßt. Auch der regſte Verkehr mit der Sinnenwelt 
würde für ſich allein dieſe Selbſtverinnerlichung nicht er— 
möglichen. Die Natur kann kein Gefühl Desjenigen in 
uns erwecken, das ihr ſelbſt nicht eigen iſt. Wer nur mit 
bloßen Naturdingen umgeht, wer etwa nur Thiere zu ſei— 
nen Geſellſchaftern hätte, der würde ſich nie zum Wiſſen 
um ſeine wahre Menſchenwürde erheben können, ja es 
ſteht zu befürchten, er würde ſelbſt mehr oder weniger ver— 
thieren und des Abzeichens ſeines Menſchenadels verluſtig 
werden. Es laſſen ſich wirkliche Erfahrungsbeiſpiele hier— 
für anführen.“) Kinder, die von klein auf unter wilden 


) Folgende Beiſpiele ſind Schuberts Geſch. d. Seele (II. S. 485) 
entnommen. „Der ſogenannte wilde Menſch, der an der ſiebenbürgiſch— 
walachiſchen Grenze im Walde gefunden und nach Kronſtadt gebracht 
wurde, wo er 1784 noch lebte, hatte gar keine Sprache, keinen artikulir⸗ 
ten Laut, ließ blos im Unmuth ein Brummen hören und drückte ſein 
Sehnen nach dem alten wilden Aufenthalt im Walde, wenn er Bäume 
ſah, durch Geheul aus. — Dagegen bildete ſich der verwilderte Menſch, 
der in M. Wagners Beiträgen nach einem Schreiben aus Zips in Un: 
garn vom 11. Oktober 1793 beſchrieben iſt, aus den ſpäter erlernten 


e 
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Thieren aufwuchſen, wurden ſelbſt verwildert und konn— 
ten ſich bei ihrem Auffinden unter Menſchen nicht heimiſch 
fühlen, wurden erſt nach und nach an den Umgang mit 
Menſchen gewöhnt, konnten überhaupt ſchwer zum Ler— 
nen, noch ſchwerer aber endlich zum Selbſtbewußtſein ge— 
bracht werden. Zu dem Zuſtandekommen des Selbſtbe— 
wußtſeins iſt alſo der perſönliche Umgang mit 
Menſchen unabweisbares Erforderniß. 
Wie in den Eltern die nachfolgende Exiſtenz des Kindes 
der Möglichkeit (Potenz) nach ſchon beſchloſſen liegt, ſo 
ſind auch ſie beſonders die Wahrer ſeiner Geiſteswürde, 
die es zur Entwickelung anſpornen, zum Denken anregen, 
die Kraft des Ichgedankens in ihm entfeſſeln; die vor— 
ausgeſetzte Perſon entflammt in dem 
Kinde das Bewußtſein der eigenen Ber- 
ſönlichkeit. 

Intereſſant iſt es wahrzunehmen, wie allmälig dies 
Bewußtſein aufleuchtet. Kann das Kind mal ſprechen, 
ſo ſetzt es ſich nicht ſofort zum Subjekt ſeines Denkens 
und ſeiner Sätzlein, ſondern vorläufig nur zum Objekts 
es redet nicht von ſich in der erſten, ſondern in der 
dritten Perſon, gewöhnlich mit Nennung des eigenen 
Namens. Dadurch aber, daß es fortwährend mit „Du“ 


Worten eine ganz eigenthümliche Sprache, worin er das Brennen und 
die Hitze „Sauſen“, den Schnee „Simon und Juda“ nannte, weil um 
dieſe Jahreszeit dort der erſte Schnee fällt. Seinen Wohlthäter, der 
ihn dem wilden Zuſtand, worin er einem Thiere glich und nur den Ton 
„Ham“ hervorbringen konnte, entnommen hatte, nannte er „ſeinen 
Troſt.““ Wenn auch mit Mühe, hatte er ſich alſo doch zum Ichgedan— 
ken wieder erhoben. 
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angeredet und ſo als Perſon behandelt wird, erhebt es 
ſich auf die nächſte Stufe und ſagt nun auch Du, meint 
jedoch damit nicht die Mutter oder ſonſt Jemand, ſondern 
ſich jelbft,”) und umgekehrt ſagt es oft Ich, wo es das Du 
etwas der Mutter bezeichnen will. Hat es aber ſo in das 
Du eines Andern ſich verſetzt und iſt in dieſem ſich gegen— 
ſtändlich geworden, hat es mal als Perſon, wenn auch 
vorerſt aus einer anderen heraus, gehandelt, ſo lernt es 
ſodann auch, von dieſer ſich zu unterſcheiden als eigen— 
mächtige Perſönlichkeit, es vollzieht den Ichgedanken, hat 
ſich zur Ichheit des Selbſtbewußtſeins entwickelt. 

Einer wichtigen Frage können wir hier nicht auswei— 
chen. Wenn es wahr iſt, daß das Selbſtbewußtſein nicht 
vollziehbar iſt ohne eine vorausgehende Perſönlichkeit, — 
und es iſt dies unleugbare Wahrheit — wie in aller Welt 
hat denn je der erſte Menſch ſich als Ich erfaſſen können? 
Von naturaliſtiſchem Standpunkte aus wäre dies auch 
rein unmöglich geweſen, da ihm jeder Verkehr mit Seines— 
gleichen fehlte, von bibliſchem aber iſt die Beantwortung 


) Mehring (II., 126) führt ein Beiſpiel an. Ein kleines Mädchen 
(Hildegard) drückte anfänglich ſein Begehren in einer Frage ſeiner 
Mutter aus, etwa: will ſie trinken? d. h. ſie (Hildegard) will trinken. 
Bald gebrauchte es auch das Ich, es ſprach: ich will mit dir in den 
Garten gehen, aber dieſes Ich war nichts weniger als ſein eigenes, 
ſondern das Ich ſeiner Mutter. Das Kind führte mit dieſer noch ein 
ungetheiltes Leben; wie früher ſein leibliches Leben, ſo war jetzt noch 
ſein geiſtiges embryoniſch mit allem ſeinem Wollen und Fühlen und 
Wahrnehmen in das ſeiner Mutter verſenkt. Erſt nach einem ſehr 
merklichen Zwiſchenraum fing das Kind an, das Ich ſeiner Mutter 
und ſein eigenes vermiſcht zu gebrauchen, bald aus jenem, bald aus 
dieſem herauszureden, bis es endlich zu klarem Verſtändniß des Ich 
gelangte. 


Die Entwickelung und Steigerung ꝛc. 287 


dieſer Frage nicht ſchwer, denn die vorausgehende Per— 
ſönlichkeit iſt hier gegeben in dem perſönlichen 
Schöpfer.“) So wird alſo unſer Perſonbewußtſein der 
ſtärkſte Beweis fürs Daſein Gottes. Das Axiom, jedes 
Mal, wenn der Menſch ſich ſelbſt denkt, denkt er Gott, iſt 
zwar falſch im Sinne des Pantheismus, denn das Per— 
ſönliche kann ſich ja — wie wir geſehen — aus dem Un— 
perſönlichen nicht entwickeln, aber es iſt wahr in dem 
Sinne, daß in dem Selbſtbewußtſein zugleich auch irgend— 
wie das Gottesbewußtſein mit enthalten iſt, irgendwie 
eine Beziehung auf Gott ſich vorfindet. 

Im Selbſtbewußtſein faßt die Perſon ſich zuſammen 
nach der Geſammtheit ihrer angeborenen Kräfte, nach 
dem Thatbeſtand ihres dermaligen Seins. Vor Allem 
freilich iſt es die Continuität des eigenen Daſeins, die darin 
ausgeſprochen liegt, und in ſofern werde ich mich darin zu 
allen Zeiten als derſelbe wiſſen, derſelbe jetzt, der ich war 
vor 5, 10, 15, 20 ꝛc. Jahren; allein die anerſchaffenen We— 
ſenskräfte ſind der Entwickelung, der Bereicherung fähig, 
und daher das Selbſtbewußtſein einer Steigerung, in 
welcher der Fortſchritt jener Entwickelung ſich abſpiegelt. 
Das Selbſtbewußtſein kann alſo je nach ſeinem Inhalt 
auch ein wechſelndes ſein, haben doch ſchon verſchiedene 
Gemüthsſtimmungen Einfluß auf daſſelbe, ja ſogar 
äußere Umſtände können dies haben. Anders geartet iſt 
das Selbſtbewußtſein bei Freude als bei Leid, unter glück— 


) Auch dies hilft uns, den perſönlichen Verkehr des Schöpfergottes 
mit Adam und Eva im Paradies erklärlich zu finden; alſo ein Beitrag 
zur Schrifterklärung vom pſychologiſchen Geſichtspunkte. 
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lichen als unter niederdrückenden Verhältniſſen, wie Jeder 
aus Erfahrung weiß. Sogar der Ort, das Haus, die 
Stube ſind demſelben nicht unweſentlich, fühlte ſich doch 
jener Gelehrte nur in ſeiner Studirſtube vollkommen zu 
Hauſe und im Beſitze ſeiner königlichen Kraft. Selbſt 
zufällige Nebendinge können zur Bewahrung ſeiner verin— 
nerlichenden Kraft beitragen, ſo mußte der Kirchenhiſtoriker 
Neander im Geſpräch mit Anderen ſtets was in der 
Hand haben (einen Pfropfen oder ſonſt was), um ganz 
bei ſich zu bleiben, und der große Nitzſcch blieb am Auf— 
und Zuknöpfen ſeiner Weſte. 

Das Selbſtbewußtſein ſtellt daher bei verſchiedenen, ja 
ſogar bei demſelben Menſchen nicht immer denſelben Be— 
griff dar. Der fünfzigjährige Mann weiß ſich wohl als 
den früheren Knaben, ſage von zehn Jahren, aber er weiß 
doch auch, daß der Knabe in dem Manne aufgegangen, 
dieſer eine reiche Lebenserfahrung in ſich aufgenommen 
und eben darum ſein Selbſtbewußtſein beträchtlich erwei— 
tert hat. Bei Verſchiedenen hinwiederum geſtaltet es ſich 
mannigfaltig je nach Stand, Beruf, Tiefe und Umfang 
der Erfahrung und der Erkenntniß. Es kommt hier auf 
den Inhalt an; dieſer iſt aber anders geartet bei dem 
Bauer, anders bei dem Kaufmann, dem Mechaniker, dem 
Juriſten, dem Gelehrten ze. In allen Berufsarten nun 
iſt es ſchon ein geſteigertes im Vergleich zu der Urgeſtalt 
deſſelben, als ein Wiſſen um die Identität (dieſelbige mit) 
des eigenen Seins; denn jede Berufsart nöthigt uns, 
Beſtimmtheiten in unſer Ich aufzunehmen, die urſprüng⸗ 
lich nicht in demſelben enthalten ſind, daſſelbe gleichſam 
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nach allgemeinen Grundſätzen zu erweitern. Deßhalb iſt 
auch die ſo oft beſprochene Unterſcheidung ganz berechtigt, 
die Unterſcheidung nemlich zwiſchen Herrn N. als Mann 
und Herrn N. als Beamten, obwohl freilich der Mann 
dem Beamten den Stempel ſeiner Individualität auf— 
drücken ſoll. Einem Jeden könnte man ein geſteigertes 
Selbſtbewußtſein zuſchreiben, der ſich aus dem Kreiſe ſei— 
nes individuellen Ich zu erheben, ſich mit allen anderen 
Perſönlichkeiten zu vermitteln und ſein Handeln nach 
allgemeinen Geſichtspunkten einzurichten gelernt hat. 
Dies jedoch iſt nicht Sache jedes Einzelnen. Wenige 
find es, die ihren Beruf gleichſam wiſſenſchaftlich geſtal— 
ten dadurch, daß ſie denſelben ordnungsmäßig und nach 
beſtimmten Geſetzen auffaſſen und betreiben lernen; die 
Meiſten begnügen ſich mit den Rechten der Gewohnheit. 
Das dazu erforderliche Maß von Bildung iſt bis jetzt noch 
von zu Wenigen erreicht. Zu einem wahrhaft geſteigerten 
Selbſtbewußtſein iſt eben doch eigentliche Wiſſenſchaft er— 
forderlich, oder aber durchdringende chriſtlich-religiöſe 
Erfahrung. Denn allerdings, wenn auch mit geringen 
Weltkenntniſſen ausgerüſtet, hat der wahre Chriſt doch 
gelernt, ſich in den allumfaſſenden Kreis großer Lebens— 
wahrheiten zu ſtellen, die ihm gegenüber allen ſeinen 
Mitmenſchen die rechten Grundſätze des Handelns an die 
Hand geben und durch das in ihm pulſirende göttliche 
vermittelte Leben zur wahrheitsgemäßen Geſtaltung ſei— 
nes Daſeins ihn befähigen; er iſt im Beſitze der wahren 
Lebenswiſſenſchaft und des weltüberwindenden Glaubens 
und daher ſein geſteigertes Selbſtbewußtſein. Freilich 
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aber fühlt fich Derjenige, der die Gebiete der Natur und 
des Geiſtes lernend durchforſcht hat, der zu Haufe iſt in 
der Natur- und Geiſtesphiloſophie, ganz anders als 
Derjenige, dem die Welt aufgeht in dem Town oder 
County, worin er wohnt, oder doch in ſeinem Heimaths— 
ſtaate. Die meiſten Leute meinen mit ſich ſelbſt ganz 
genau bekannt zu ſein, und der Spruch des alten Weiſen: 
Erkenne dich ſelbſt, erſcheint ihnen faſt lächerlich; 
und doch welch' armſelige Begriffe haben ſie vom Weſen 

des Menſchen! Wie himmelweit verſchieden von ihnen 
muß Der ſich fühlen, der die Tiefen des Menſchengeiſtes 
durchſchaut und durch anhaltendes Studium die Räthſel 
des menſchlichen Weſens mehr oder weniger entſchleiert 
hat! Und werden nicht Geſchichts- und Naturkenntniſſe 
eine ähnliche Wirkung auf das Selbſtbewußtſein aus⸗ 
üben? Faſt ein Jeder hat Freude an den Schönheiten der 
Natur — läßt ſein Auge wohlgefällig über liebliche Flu— 
ren dahinſchweifen, blickt ſtaunend zu den himmelanſtre— 
benden Bergen empor, fühlt aufwärts gezogen beim An— 
blick der funkelnden Sterne; und doch mit welch' ganz 
anderen erhabeneren Gefühlen wird Derjenige dies Alles 
betrachten, der ſich über die Fragen des Wie und 
Warum der verſchiedenen Erdgeſtaltungen Aufklärung 
zu verſchaffen geſucht hat, der in den Sternen nicht etwa 
ſchimmernde Lichtlein erblickt, ausgehängt an der Feſte 
des Himmels, ſondern rollende Sonnen und Welten, und 
der beim Wahrnehmen ihres Lichtgefunkels zugleich auch 
mit ſeinen Ohren hört den myriadenſtimmigen rauſchen— 
den Geſang der kreiſenden Sphären des Weltalls. 
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§ 91. Der Geſchlechtsunterſchied. 


Es geht ein geheimnißvoller Zug durch alle Erdexiſten— 
zen hindurch, ſogar bis zu den niedrigſten Pflanzen- und 
Thierformen hinab, der ſämmtliche Erdweſen in zwei 
große Hälften ſcheidet. Es iſt dies ein Zug des Gegen— 
ſatzes, in ſofern beide Hälften dadurch ins Verhältniß 
polarer Spannung zu einander treten, in welcher ihre 
beiderſeitige Einzigartigkeit deutlich hervortritt. In dieſer 
Spannung wird aber jedes der beiden Theile ſeine eigene 
Bedürftigkeit gewahr und fühlt ſich daher zum anderen 
hingezogen und erſt in Vereinigung mit dieſem vollkom— 
men zufrieden. Freilich in Bezug auf Pflanzen und 
Thiere iſt dies mehr nur eine uneigentliche Sprache, in— 
dem der Zweck ihrer Vereinigung vollſtändig in der Fort— 
pflanzung der Gattung aufgeht; in der Menſchheit aber 
iſt der Geſchlechtsunterſchied ein fundamentaler, der bis 
in die Urtiefen des ſeeliſch-geiſtigen Weſens hineingreift, 
ſo daß in der Leibesgeſtalt nur die Wahrheit des inneren 
Unterſchiedes zu Tage tritt. Der Geſchlechtsunterſchied 
iſt alſo auch für das Selbſtbewußtſein der allgemeinſte 
und durchgreifendſte, der ſich denken läßt. Der Mann 
weiß ſich als durchaus anders geartetes Ich denn das 
Weib, und umgekehrt, und beide werden dies Verſchieden— 
ſein in ihrem ganzen Weſen und Leben zur Darſtellung 
bringen, ihre Einzigartigkeit in ihren geſonderten Lebens— 
ſphären ausweiſen. Wo ſie dies nicht thun, da iſt immer 
ſchon eine Verkehrung des richtigen Verhältniſſes einge— 
treten, bei der das eigene Selbſtbewußtſein, ſeinem Weſen 
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und ſeiner Beſtimmung zuwider, eine Umwandelung er— 
litten haben muß. 

Dieſe Anſchauung iſt die ſchriftgemäße. Die Stellung, 
welche in der Schrift dem Weibe im Verhältniß zum 
Manne allenthalben zugewieſen wird, iſt nur unter Vor— 
ausſetzung durchgängiger Weſensverſchiedenheit verſtänd— 
lich. Unterordnung iſt allerdings dies Verhältniß. 
Stellen wie Spr. 18, 22; 31, 10 ff.; Pſ. 128, 3; Eph. 
5, 22; Kol. 3, 18; 1. Pet. 3, 1; 1. Kor. 11, 7 ff. beſagen 
dies unmißverſtändlich Dafür wird in der letzteren 
Stelle Gewicht gelegt auf die Thatſache, daß der Mann 
nicht vom Weibe, das Weib wohl aber beides von und 
durch den Mann iſt. Der Mann braucht daher bei der 
Gottesverehrung ſein Haupt nicht zu bedecken, denn er iſt 
Gottes Bild und Ehre, wohl aber das Weib, denn ſie iſt 
des Mannes Bild und Ehre und erſt abgeleiteter Weiſe 
Gottes Bild und Ehre. Hier ſchließt ſich Paulus genau 
an den Schöpfungshergang an. Nach 1. Moſ. 2, 20 ff. 
iſt das Weib nach Sein und Weſen vom Manne. Vor 
der durch Gott vollzogenen Scheidung der Geſchlechter 
war ſie in dieſem enthalten; in ſeiner noch ungeſchiedenen 
Weſenseinheit befaßte Adam in ſich ſowohl das weibliche 
wie das männliche Princip, bei der Scheidung aber 
machte Gott natürlich ſaubere Arbeit 

Dies gewährt einen Einblick in die eigenthümliche 
Weſensart beider. Die bezeichnete Unterordnung iſt keine 
zufällige, ſondern geht aus dem beiderſeitigen Weſensver— 
hältniß wie von ſelbſt hervor. Das Geiſtig-Seeliſche in 
Adam mußte natürlich auch ſeinen Beitrag liefern, denn 
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wir finden nicht, daß Gott dem aus Adams Rippe ge— 
formten Weibe einen beſonderen Lebensodem einzuflößen 
nöthig hatte, dieſer übertrug ſich auf daſſelbe vom Manne 
her. Wir können daher mit Delitzſch (a. a. O. 103 ff.) 
vollkommen übereinſtimmen, wenn er im Einklang mit 
Anderen behauptet, das männliche Princip im Manne ſei 
der Geiſt geweſen, das weibliche die Seele, ſo daß das 
Verhältniß des Weibes zum Manne ganz daſſelbe iſt, wie 
das der Seele zum Geiſte. „Vergleichen wir die Aeußer— 
lichkeit des Mannes und Weibes, ſo iſt das Ausſehen des 
Mannes in dem Maße ſchön, als es das Gepräge eines 
edlen Geiſtes trägt, und das Ausſehen des Weibes in dem 
Maße, als eine ſchöne Seele ſich darin verſichtbart; wahr— 
hafte männliche Schönheit iſt wie das durchſichtig gewor— 
dene Weſen des Geiſtes ſelber, und wahrhafte weibliche 
Schönheit wie das durchſichtig gewordene Weſen der 
Seele ſelber, weßhalb der ſinnvolle griechiſche Mythus die 
Seele ihren tiefſten und zarteſten Zügen nach in der weib— 
lichen Geſtalt der Pſyche perſonificirt hat.“ 

Demgemäß herrſchen beim Manne die geiſtigen Funktio— 
nen des Denkens und Wollens vor; ihm iſt es eigen, 
genaue Begriffsbeſtimmungen zu machen, an Alles den 
Maßſtab ſeiner Verſtandeslogik anzulegen und eine um— 
fangreiche Weltkenntniß ſich zu verſchaffen; bei geringerer 
Erregbarkeit richtet ſich daher ſein Wollen mehr nach 
außen, mit ſeiner Thatkraft ſtürmt er hinaus in die wo— 
gende Welt und ſetzt ſeinem Handeln große weitreichende 
Ziele, nach außen gekehrtes Schaffen und Wirken iſt das 
Gepräge ſeiner Natur, und iſt ſein Blick auch nach innen 
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gerichtet, ſucht er die Geheimniſſe des eigenen Weſens 
denkend zu erforſchen, ſo iſt es doch immer zu einem weit 
über den Horizont der eigenen Perſon hinausliegenden 
Zwecke. So ſehr iſt ſein Augenmerk auf das Große, auf 
das Ferne gerichtet, daß er das Kleine, das Nahe gar zu 
leicht unbeachtet läßt. Auch ihm fehlt es nicht an Gefühl, 
aber ſein Gefühl ſteht doch von Hauſe aus mehr unter 
der Herrſchaft des Verſtandes, und da ſetzt denn dieſer oft 
ſehr gerne die Gefühls antriebe bei Seite, wenn fie 
nicht in ſeine Pläne hineinpaſſen; daher auch ſeine gerin— 
gere Erregbarkeit überhaupt, beſonders aber für religiöſe 
Eindrücke. 


Dagegen herrſcht beim Weibe das Gefühl vor als das— 
jenige Geiſtesbermögen, das, wie es den Einflüſſen einer 
höheren Welt gegenüber ſtets offen iſt, ſo auch durch die 
Seele den Vermittler ſpielt für die Einwirkungen und 
Lebenszuflüſſe von der Außenwelt. Empfänglich— 
keit iſt folglich vor Allem die Signatur des Weibes. Bei 
ihr iſt es von großer Wichtigkeit, wie ſie berührt wird, wie 
ſie fühlt, denn faſt nichts iſt zu geringfügig, um einen 
Umſchwung oder doch eine Aenderung der Stimmung zu 
bewirken. Mit anderen Worten, ſie iſt leichter erregbar 
als der Mann von den ſie umgebenden Einflüſſen und 
nimmt daher die Dinge in der Nähe mehr und genauer 
in Sicht, kann es ihr doch nicht einerlei ſein, welchen Nie— 
derſchlag dieſelben abwerfen werden für ihr Innenleben, 
in dem ſie ſo viel und ſo gerne verweilt. Die nächſte 
Umgebung alſo iſt es, der ſich ihre Thätigkeit zuwendet, 
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hr Wirkungskreis iſt die Familie,“) das Haus, wie der 
des Mannes die Welt, und erſtreckt ſich derſelbe einmal 
über dieſe Grenze hinaus, treibt ſie ihre Nächſtenliebe etwa 
anderswo thätig zu ſein, ſo entfaltet ſich ihre Thätigkeit 
doch immer von dieſem Geſichtspunkte aus. Aus Obigem 
folgt auch ihre größere Empfänglichkeit für religiöſe Ein— 
drücke. | 
§ 92. Die Individualität. 

Gleich beim erſten Aufleuchten des Selbſtbewußtſeins 
findet Jeder ſich vor als von allen Anderen verſchiedenes, 
durchaus eigengeartetes Einzelweſen, und eben dieſe Ein— 
zigartigkeit iſt es, was die Individualität ausmacht. 
Sehr häufig wird ſie mit der Perſönlichkeit verwechſelt, 
aber irrthümlicher Weiſe. Perſönlichkeit eignet jedem 
Menſchen als Glied der Gattung und iſt ein eigenthümli— 
ches Merkmal dieſer im Unterſchiede von den übrigen 
Erdweſen; Individualität hingegen iſt die charakteriſtiſche 


*) Vgl. Schillers ſchönes € Gedicht: Die Würde der Frauen. 
Nach den gegebenen Andeutungen fende die Umtriebe der heutigen „Wei: 
berrechtler“ zu bemeſſen. Es iſt einfach ein Verbrechen gegen die Natur, 
wenn das Weib aus der ihr zugewieſenen Sphäre herausgreifen will. 
Es gibt Berufsarten, z. B. Kinderlehramt, Krankenpflege, die Heilkunde 
(auf Kinder und das weibliche Geſchlecht ſich beſchränkend) ꝛc., die mit 
ihrer natürlichen Eigenart nicht im Widerſtreit ſind und ſich vom beſagten 
Geſichtspunkt aus betreiben laſſen; aber daß Weiber das Stimmrecht 
erhalten, als Prediger, Advokaten fungiren, zu allen öffentlichen 
Aemtern zugelaſſen werden ſollten, während ihre Männer daheim etwa 
die Kinder zu hüten hätten, iſt rein abgeſchmackt und gehört mit zu den 
Albernheiten des gegenwärtigen Zeitalters. Der Schrift iſt es ſtracks 
zuwider. Hin und wieder erzeugt jedoch die Natur Abarten, manchmal 
gibt es Weiber, die mehr Mann ſind als Weib; in ſolchen Ausnahme— 
fällen dürſte dann auch die männliche Wirkungsſphäre geſtattet ſein. 
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Auszeichnung, wodurch ſich jeder einzelne Menſch von 
allen anderen unterſcheidet und ſich als Herr ſo oder ſo 
kennzeichnet. Wie die Blumen durch Farbe und Geruch, 
die Pflanzen durch Geſtalt und Wuchs, ſo unterſcheiden 
ſich die Menſchen von einander durch den Stempel der 
Individualität. 

Freilich nach materialiſtiſcher Anſchauung hätte dieſe 
Eigenart nur eine der Verſchiedenheit der Pflanzen und 
Thiere ähnliche Naturbedeutung, und nach dem Pantheis— 
mus wäre ſie nur die vielgeſtaltige Maske, in welche der 
Allgeiſt in zahlloſen Einzelexemplaren ſein Spiel treibt, 
um dieſe zuletzt in ſeine unterſchiedsloſe Einheit zurückzu— 
nehmen; auf unſerem Standpunkte aber ſehen wir in ihr 
die tauſendfarbige Abſpiegelung des göttlichen Urbildes, 
oder beſſer, wir werden belehrt durch ſie, daß jeder Menſch 
ein beſonderer eigenthümlich geſtalteter Gedanke, 
Idee Gottes iſt. Einem jeden Menſchen mitgegebe— 
ner Geburtsadel, tritt ſie doch deſto klarer und anſchauli— 
cher hervor, je mehr die Naturanlage entwickelt, je mehr 
die Geſammtbildung zur Reife gediehen iſt. Freie, unge— 
hinderte, entſprechende Bewegung des Einzelnen iſt daher 
abſolutes Erforderniß; Alles, was den freien Spielraum 
hemmt, einengt, das beeinträchtigt eben in dem Maße 
auch die Menſchenwürde. Diejenigen, welche von einem 
Zuſtande der Vollkommenheit träumen, in dem alle indi— 
v duelle Beſonderheit aufgehoben fein werde, damit jeg— 
liche Diſſonanz (Mißton) in ruhige Harmonie aufgelöſt 
erſcheine, beweiſen hiermit, daß ſie von der Bedeutung der 
Individualität keine Ahnung haben. Die beſtangelegten 
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Gärten mit lauter einfarbigen Blumen wären nur ein 
fades Einerlei, ohne Reiz für das Auge, erſt das wechſel— 
volle Spiel des Farbenreichthums verleiht ihm den Reiz 
der Schönheit. Eine aus lauter gleichartigen Tönen zu— 
ſammengeſetzte Muſik würde gleichfalls nicht feſſeln — 
nur aus mannigfacher Tonverſchlungenheit wird die 
Harmonie geboren. Bei völliger Gleichheit der Einzel— 
perſonen würde uns ſo auch die Menſchheit das Bild 
eines trüben Einerlei darbieten, in das keine rechte Bewe— 
gung hineinzubringen wäre; die individuelle Beſonder— 
heit aber gibt Antrieb zu einzigartiger, gegenſeitig ergän— 
zender und deßhalb gleichſam in rythmiſcher Bewegung 
verlaufender Thätigkeit, wobei allerdings auch ſchroffe 
Gegenſätze vorkommen, die jedoch im Großen und Ganzen 
mehr oder weniger wieder ausgeglichen werden. 


Hiernach hat jeder Menſch eine individuelle Aufgabe z't 
löſen, und ſelbſt, wo der Beruf derſelbe iſt, wird doch 
Jeder ihn auf eine durchaus eigene Weiſe erfüllen, und in 
dieſem Sinne kann Keiner an Stelle des Anderen treten. 
Mit der vollendeten Ausprägung der Individualität 
wäre auch erſt die gottgeſetzte Beſtimmung vollkommen 
erreicht; ob dazu das irdiſche Leben ausreicht, iſt eine 
für jetzt noch offen zu laſſende Frage. 

S 93. Die Naturanlage oder das Naturell. 

Sofern das Wort Individualität immer ſchon eine 
ausgeprägte Eigenheit der Perſon bezeichnet, hat ſie ſtets 
eine ſpecifiſch geartete Naturanlage zur Voraus- 
ſetzung. Naturanlage oder Naturell be— 
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zeichnet die mit der Natur des Indivi— 
duums ſelbſt geſetzte eigenthümliche 
Beſchaffenheit ſeines Weſens, zufolge 
welcher er die Eindrücke von der Außen— 
welt in einer beſtimmten Weiſe auf ſich 
ein wirken läßt und als mitbeſtimmenden 
Faktor in den Verlauf feiner Entwicke⸗ 
lung aufnimmt. 
Hiernach wäre die angeborene Natureigenheit die 
Hauptſache, die Einwirkung der Umgebung Nebenſache. 
Und allerdings kommt die Art und Weiſe dieſer Einwir— 
kung anfänglich ſchon auf Rechnung jener zu ſetzen. 
Schwerlich wird es zwei Kinder geben, die gleich zu Beginn 
ihrer Selbſtthätigkeit irgend cin Erkenntnißobjekt ganz 
übereinſtimmend auffaſſen, von der Erzählung einer 
intereſſanten Geſchichte auf dieſelbe Weiſe berührt werden, 
eine zu verrichtende Arbeit völlig gleichartig in Angriff 
nehmen. Von der durchgängigen Verſchiedenheit in all 
dieſen Beziehungen kann Keiner ſich beſſer überzeugen als 
der Erzieher oder Lehrer. Während das eine Kind ſchnell 
und leicht auffaßt, darf man bei dem anderen nicht müde 
werden, zu erklären, einzuſchärſen, durch Beiſpiele zu er- 
läutern; während bei dem einen die größte Nachſicht ge— 
boten iſt, muß man bei dem anderen die größte Strenge 
üben, um ein ähnliches Reſultat der Ordnung und Sitt— 
ſamkeit zu erzielen. Wo ſollen dieſe Unterſchiede anders 
ihren Sitz haben, als eben in der urſprünglichen Natur— 
beſchaffenheit des Einzelnen. Fichte definirt daher: 
„Naturell iſt die eigenthümliche, aber noch un> 
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willkürliche Weiſe, mit welcher das Subjekt die von 
außen kommenden Anregungen in Gefühle umſetzt und 
mit Willenserregungen beantwortet. Es iſt die Geſammt— 
heit der im Bewußtſein wirkenden Triebe, ſeinen anges 
borenen Neigungen ſich ſo oder anders zu be— 
ſtimmen.“ 

| Jedoch iſt dies nicht die ganze Wahrheit. Schon vor 
dem Aufleuchten des Bewußtſeins werden die Einflüſſe 
der Natur, der Umgebung mittelſt der Sinne in die Ent— 
wickelung aufgenommen, dieſelben vereinigen ſich gleich— 
ſam mit dem eigenen Selbſt und helfen demgemäß das 
Naturell mit conſtituiren. So wahr es iſt, daß Keiner 
werden kann, wozu das Kraftmaß (die Potenz) in ihm 
nicht ausreicht, ſo gewiß iſt es, daß dieſe Potenz bereichert 
oder verringert werden kann, je nach Gewalt der Um— 
ſtände, in die Einer ſich geſtellt findet, ſo daß ſich anderer— 
ſeits nicht mit Unrecht behaupten läßt: Jeder wird, was 
die Gewalt der Umſtände aus ihm macht. Wie oft iſt 
ein bedeutendes Talent unter dem Druck der Verhältniſſe 
verkümmert! und wie oft hat ſich unter äußeren Begün— 
ſtigungen ein Mann von mittelmäßem natürlichem Kraft: 
maß zu hohen Ehrenſtellen emporgeſchwungen! Unter 
ganz anderen Verhältniſſen würde Bismarck z. B. etwa 
ein großplaniger Kaufmann geworden ſein, anſtatt ein 
Weltpolitik treibender Staatsmann. 


§ 94. Das Talent und Genie. 


Dem Inhalte nach breitet die Naturanlage ſich aus 
in Talent oder Genie. Das erſte dieſer beiden Worte be— 
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zeichnet in den Grundſprachen ein Gewicht und iſt von 
einem Zeitwort abgeleitet, das Tragen bedeutet; auf 
den Menſchen bezogen wird es alſo im metaphoriſchen 
Sinne genommen, und würde hier ſeiner Grundbedeu— 
tung nach das Maß der geiſtigen Kraft anzeigen, das der 
Einzelne nach irgend einer Richtung hin äußert, oder 
auch die Fertigkeit, mit der er ſeine Aufgabe zu löſen ver— 
ſteht. Genius hingegen ſtammt ab von genere, 
gignere, erzeugen, würde daher die Naturbeſchaffen— 
heit des Erzeugten vorſtellen, und das Wort bezöge ſich 
auf die fundamentalſte Eigenthümlichkeit der Perſon, 
eigentlich auf Dasjenige, was die beſondere Geartetheit 
der Perſon ſelbſt bedingt, die Individualität ausprägt. 
Es wäre alſo keine Beſchränkung auf Einzelne geſtattet, 
ausnahmslos Alle wären Genien. Das it Fich te's 
Anſicht. „Jeder zum Menſchen Geborene und menſchli— 
chen Bewußtſeins Fähige muß überhaupt auch Genius 
ſein, indem der geſammte Ideengehalt ſeiner allgemeinen 
Anlage nach in ihm gegenwärtig und in ſeinem Bewußt— 
ſein erweckbar iſt“ (Seelenfortdauer, S. 343). Sodann 
theilt er ein in produktive und receptive Ge 
nien, erſteren, von welchen das Vermögen geiſtiger 
Schöpferkraft eignet und zugleich auch die Fähigkeit geis 
ſtiger Mittheilung an Andere, die letzteren aber beſitzen 
hauptſächlich nur die Aneignungsfähigkeit für 
das von jenen Gebotene. So gefaßt, würde Talent 
nur auf die ausgebildete Fertigkeit der Genien bezogen 
werden können, müßte ſich jedoch ſachgemäß größtentheils 
auf die erſtere Klaſſe derſelben beſchränken. 
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Allein herkömmlich hat man einen anderen Sinn mit 
beiden Worten verbunden, und ich ſehe keine Nöthigung, 
diesmal vom Herkommen abzuweichen. Dieſem zufolge 
findet man das Talent am allgemeinſten verbreitet, wäh— 
rend der Genien verhältnißmäßig wenige ſind. Ja alle 
geſunde Menſchen beſitzen Talent, wenn manche auch nur 
ein geringes haben; denn der ſprachlichen Ableitung nach 
iſt Talent die Einem von Natur zu gewogene Geiſtes— 
kraft, die vorherrſchende Richtung, in welcher ſich die na— 
türliche Anlage äußert. Nun gehen aber bekanntermaßen 
die meiſten Menſchen am liebſten auf ſchon gebahnten 
Wegen einher und bewegen ſich gerne in den ihnen einmal 
geläufigen Kreiſen. Nachahmung und Repro— 
duktion iſt daher die Signatur des Talents. Nur ſehr 
Wenigen fällt es zu, neue Bahnen zu brechen, die Meiſten 
treten in die Fußſtapfen ihrer Vorgänger, was jedoch 
nicht ausſchließt, daß ſie dieſelben ausweiten und gang— 
barer machen. Neue, zum erſten Male ausgeſprochene 
Gedanken ſind nicht ſofort klar abgegrenzt gegenüber 
allen anderen, zu denen ſie in Beziehung ſtehen mögen, 
noch auch ſind die aus denſelben ſich ergebenden Folgerun— 
gen ſogleich gezogen; ferner laſſen ſie ſich in verſchiedene 
Verbindungen einführen, in welchen ſie einen erweiterten 
Sinn und gleichſam ein neues Gewand erhalten. Da 
iſt alſo ein weites Feld der Thätigkeit für das nachahmende 
reproduktive Talent. Daſſelbe läßt ſich ſagen von der 
Nutzbarmachung neuer Erfindungen, wie z. B. der Dampf— 
kraft und der verſchiedenen Maſchinerien, die eben durch 
das Beſtreben höchſtmöglich nützlicher Anwendung immer 
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höherer Vollkommenheit entgegengeführt werden. Alſo 
das Talent iſt ein bedeutſamer Faktor in dem Fortſchritt 
der Menſchheit, ſind doch alle Berufsarten und Erwerbs— 
zweige meiſt in den Händen Solcher, die nur des Talentes 
ſich rühmen können. Daß es auch hier Abſtufungen gibt, 
verſteht ſich von ſelbſt; talent voll, ſehr talent 
voll nennen wir Diejenigen, welche ein hohes, ein be— 
ſonders vollendetes Maß von Fertigkeit in ihren Berufs— 
ſphären oder in ihren Unternehmungen entwickeln. 

Auf der anderen Seite iſt nach Kant (Urtheilskraft, 
S. 181) „darin Jedermann einig, daß Genius dem 
Nachahmungsgeiſte gänzlich entgegenzuſetzen ſei,“ und 
nach Mendelsſohn „müſſen alle Vermögen und Fähigkei— 
ten der Seele in einem vorzüglichen Grade zu einem gro— 
ßen Endzweck übereinſtimmen, wenn ſie den Ehrennamen 
des Genius verdienen ſollen.“ Abſtammend von genere, 
erzeugen, iſt das Wort Genius im aktiven Sinne zu 
faſſen und bezeichnet Zeug ungsfähigkeit, ſchö— 
pferiſches Vermögen. Nicht das iſt das Unter- 
ſcheidende, wie Fichte will, daß der geſammte erweckbare 
Ideengehalt ſich vorfindet, denn der Menſch hat nicht als 
Genius, ſondern als Vernunft das Vermögen der 
Ideen (val. S 55), und Vernunft beſitzt allerdings Jeder; 
aber in dem Genie ſind die Ideen der Vernunft in einem 
viel höheren Grade lebendig, als dies gewöhnlich der Fall 
iſt. Was gewöhnliche Geiſter erſt durch anſtrengende 
Arbeit, durch eine lange Kette von Urtheilen und Schlüſſen 
erfaſſen, dieſes bewältigt das Genie mit einem Griffe, 
durchſchaut es mit einem Blicke. Es offenbart ſich 
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in urſprünglicher Schöpferkraft. Längſt 
hartgetretene Wege zu wandeln, iſt ihm zuwider; neue 
Bahnen ſucht es auf und zieht daher oft den Zorn Derer 
auf ſich, die am Althergebrachten feſthalten. Seine mit 
dem Beſtehenden nicht übereinſtimmende Denk- und 
Handlungsart gibt ihm oft den Schein des Unfügſamen, 
Ungelenken, ja ſogar des Unbeholfenen und Tölpelhaften, 
ſo daß ein junges, noch nicht zur Reife gediehenes Genie 
häufig verkannt und barſch abgewieſen wird; aber ehe 
man ſich's verſieht, erſteigt es die Sonnenhöhe ſeiner 
Adlernatur und überraſcht die Menſchheit mit neuen Gei— 
ſtesaufſchlüſſen, neuen Erfindungen, eröffnet der Induſtrie 
neue Bahnen, verleiht den poetiſchen Stimmungen der 
Menſchenbruſt neue Schwingen, der Philoſophie und 
Theologie neue Einſichten in noch ungeahnte Gedanken— 
tiefen.) | 

Damit erledigt ſich für uns die Frage, ob nicht durch 


) Schiller ſagt: „Wiederholen kann der Verſtand, was da ſchon 
geweſen, du nur, Genius, mehrſt in der Natur die Natur.“ Große 
Dichter ſind gewöhnlich auch große Genien. „Wollen wir ein Beiſpiel 
des Unterſchiedes zwiſchen Talent und Genie, ſo wird man etwa ſagen, 
daß Einer muſikaliſches Talent habe, wenn er das einmal gehörte 
Muſikſtück mit Leichtigkeit wiedergibt; man wird ihn aber einen genia— 
len Muſikus nennen, wenn er ſelbſt muſikaliſche Conceptionen hat, die 
mehr als bloße Reminescenzen aus anderen Stücken ſind.“ Auf dem 
Gebiete der Poeſie ſind als große Genien zu nennen Homer, Sophokles, 
Shakeſpeare, Milton, Klopſtock, Schiller u. A., der Naturwiſſenſchaft 
Kepler, Galiläi, Newton, der Philoſophie Platon, Kant, Hegel, der 
Theologie Paulus, Luther, Schleiermacher. Auf dem Gebiete der Po— 
litik haben wir heute an Bismarck ein Beiſpiel eines großen Genies, der 
mit gewaltigem Griffe ſchafft, woran Andere mühſam herumſtümpern 
würden, ohne doch etwas Rechtes zu Stande bringen zu können. 
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unverdroſſene arbeitſame Strebſamkeit Jeder ein Genie 
werden könne. Heutzutage wird bekanntlich dieſe Frage 
vielfach bejaht, was wohl daher rührt, daß die eigentli— 
chen Genien ſo ſelten ſind; die meiſten großen Männer 
der Jetztzeit offenbaren nur Talent, nicht Genie. Auf 
dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaft zumal zehrt unſere 


Zeit von den Gütern der Vergangenheit. Zwar auch dem 


Genie kann die Arbeit nicht erlaſſen werden, der ganze 
geiſtige Reinertrag, die geſammte Bildung ſeiner Zeit 
(d. h. in dem ihm zugewieſenen Lebenskreis) muß es in 
ſich gleichſam zur verklärten Geſtalt entfalten, und das 
hat zur Vorausſetzung, wie auf der einen Seite eine ge— 
ſteigerte Empfänglichkeit, ſo auf der andern ausdauernde 
Arbeitsluſt; aber eben die Fähigkeit, die Zeitbildung in 
ſich zu verkörpern, um ſie weit zu überflügeln und ſie in 
noch ungeahnte herrliche Bahnen des Fortſchritts einzu— 
lenken, muß als ſeltene Mitgift der Natur betrachtet wer— 
den, die ſich durch die größte Ausdauer nicht erringen 
läßt. f 
§ 95. Das Temperament. 

Unter Temperament verſtehen wir die 
einem Menſchen eigene Art und Weiſe, 
ſeine Naturanlage zur Darſtellung zu 
bringen; man könnte es alſo die Form nennen, in 
welcher die Naturanlage ſich offenbart, während Talent 
und Genie den Inhalt derſelben herausſtellen. 

Im hohen Alterthum wurden die Temperamente auf— 
geſtellt zum Behufe der Eintheilung von Krankheiten und 
hatten daher nur eine auf die Leiblichkeit ſich beſchrän— 
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fende Bedeutung. Auch in neuer Zeit hat man wenig: 
ſtens ihren Entſtehungsgrund vielfach im Leibe geſucht, 
entweder in der Verſchiedenheit der trockenen und feuchten, 
kalten und warmen, oder in der Verſchiedenheit der har— 
ten, weichen und flüſſigen Beſchaffenheit der körperlichen 
Theile, oder aber einzig und allein in der verſchiedenen 
Beſchaffenheit des Blutes, wofür man ſich auch auf die 
Schriftſtelle berufen zu können meint (3. Moſ. 17, 14 und 
5. Moſ. 12, 23): „Des Leibes Leben iſt in ſeinem Blute, 
ſo lange es lebet. Des Leibes Leben iſt in ſeinem Blute; 
denn das Blut iſt die Seele.“ Allein das kann nur gelten, 
wenn die Temperamente bloße leibliche Unterſchiede be— 
zeichnen ſollen, bezieht man ſie aber auch auf ſeeliſche 
Eigenthümlichkeiten, ſo iſt es nicht ausreichend. In ge— 
ſundem Lebensverhältniß iſt der Leib nicht conſtitutiv, 
nicht weſensbeſtimmend für die Seele und geht alſo nicht 
die Natur der letzteren aus der Beſchaffenheit des erſteren 
hervor. Und ſodann iſt das Blut nur die ſinnenfällige 
Naturſeite der Seele, ſie ſelbſt aber liegt demſelben als 
unſichtbare Lebenskraft zu Grunde, wohnt demſelben inne; 
nun geſtaltet ſich ja das Aeußere nach dem Inneren, nicht 
umgekehrt. Mit mehr Berechtigung legt Mehring 
(J., 183 ff.) den Entſtehungs- und Eintheilungsgrund in 
den Sinn und Trieb. Nach unſerer Anſchauung vom 
Verhältniß zwiſchen Leib und Seele (§ 14) müſſen wir 
den Entſtehungsgrund der Temperamentsverſchiedenhei— 
ten in letztere verlegen und ſie als geiſtige Unterſchiede 
anſehen, die jedoch die Leiblichkeit in Mitleidenſchaft 
ziehen und durch dieſelbe vermittelt werden, weßhalb zum 
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Oeftern die beſondere Leibesgeſtalt, der Geſichtsausdruck 
als Kennzeichen des Temperaments ſich kundgibt. Dabei 
bleibt dennoch wahr, daß krankhafte Verſtimmungen des 
Leibes eine verſtimmende Wirkung auf die Seele ausüben, 
ſo daß dadurch der ſonſt Lebhafte träge, der Freundliche 
mürriſch werden kann. „Es hängt nicht ſelten Das, was 
wir ein gutes Naturell und harmlos freundliche Gemüths— 
art nennen, ſo genau mit einer geſunden Kraft der Ver— 
dauung und mit dem leichten Fortgang des Blutumlaufs 
in der Leber zuſammen, daß wir alsbald die ganz entge— 
gengeſetzte Stimmung hervortreten ſehen, wenn dem Leib 
irgend ein äußerer Einfluß jene Leichtigkeit der Verdauung 
und Ernährung hinwegnimmt“ (Schubert II., 232). 
Zum Behufe der Eintheilung ſtellen wir das ſangui— 
niſche und phlegmatiſche, das melancholiſche und 
choleriſche Temperament paarweiſe zuſammen, und zwar 
aus einem Grunde, der wohl originell und am Ende 
naiv erſcheinen wird, mir jedoch nun einmal als der 
haltbarſte vorkommt; freilich iſt mir wohl bewußt, daß 
auch gegen dieſen ſich Einwendungen machen laſſen. Bei 
den zwei zuerſt Angeführten nemlich — Jo 
behaupten wir — waltet die Empfänglichkeit, 
bei den zwei Anderen die Thatkraft vor. 


In beiden Fällen zwar ſcheinen es Extreme zu ſein, die ſo 


in eine Rubrik zu ſtehen kommen; allein Extreme berühren 
ſich ja häufig und gehen nicht ſelten aus einer Grundwur— 
zel hervor. | 

Das erſte der Temperamente iſt das ſanguiniſche. 
Schon deßhalb ſtellt man es gern an die Spitze, weil es 
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der Zeit nach den übrigen gemeinhin vorhergeht. Es iſt 
nemlich das Temperament der Jugendzeit, kann ſich 
jedoch auch durchs ſpätere Leben erſtrecken. Denn die 
Temperamentsunterſchiede ſind in der urſprünglichen 
Naturbeſchaffenheit eines jeden Individuums mitbegrün— 
det und entwickeln ſich nachher zu der bezeichneten Vierge— 
ſtalt; die ſorgenfreie lebensfrohe Jugendzeit aber fließt 
im Allgemeinen mehr oder weniger in ſanguiniſcher 
Leichtbeweglichkeit dahin. Die Jugendzeit iſt aber vor— 
züglich die Zeit der Aneignung, alſo der Empfänglichkeit. 
Nicht daß es dem Sanguiniker am Trieb zum Handeln 
fehlte — derſelbe iſt ſogar ſehr ſtark, wie der leichte und 
ſchnelle Umlauf des Blutes, die leichte Erregbarkeit der 
Nerven und Muskeln und die dadurch erzeugte größere 
Beweglichkeit klar beweiſen. Daher die fröhliche Leben— 
digkeit, die allenthalben haſtig zugreift und in einem Tage 
Werke vollbringen zu können meint, die ſonſt Wochen in 
Anſpruch nehmen; der muntere Frohſinn, der ſchnell ge— 
nießt und eben ſo ſchnell wieder mit dem Genuſſe fertig 
iſt — der ſich überall zu Hauſe macht, um ſogleich wieder 
davon zu laufen. Freude und Leid, Lachen und Weinen 
ſind Dinge, welche in raſcher Abfolge in etlichen Augen— 
blicken abwechſeln können. Dies eben zeigt uns, daß es 
kein vollentwickelter Trieb zum Handeln iſt, der uns hier 
begegnet, keine reife Thatkraft. Die von außen mit 
Leichtigkeit aufgenommenen Eindrücke werden nicht gehö— 
rig verarbeitet und deßhalb der Größe einer Aufgabe, 
dem Ernſt einer Lage nicht gebührende Rechnung getra— 
gen. Nur oberflächlich werden die äußeren Erregungen 
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erfaßt und eben daher nicht entſprechend mit thatkräftigem 
Denken und Handeln beantwortet. Daraus ergibt ſich 
der „Wankelmuth in Vorſätzen und Entſchlüſſen, das 
ſchnellbewegliche Wollen ohne Ausdauer und nachhaltige 
Kraft, die Veränderlichkeit in der Liebe und der ſchnelle 
Uebergang zu Haß und Gleichgültigkeit.“ Ein Sangui— 
niker nimmt ſich zu Anfang ſeines Studentenlebens vor, 
einen vollen Curſus durchzumachen, aber ſchon vor Ablauf 
des erſten Semeſters hat er ſeinen Entſchluß dahin abge— 
ändert, daß er höchſtens ein Jahr bleiben und in dieſer 
Zeit alles für ſeinen künftigen Beruf Nöthige lernen will. 
Als Chriſt will der Sanguiniker Jeſu folgen, wo es 
hingeht, hat aber die Koſten dieſer Nachfolge nicht über— 
ſchlagen und wird bald der Mühen des Chriſtenlaufs 
überdrüſſig; mit Petrus“) ſteigt er auf des Meiſters Ge— 
heiß ſofort hinaus auf die wogende See, aber die erſte 
Welle ſtürzt ihn in die ſchäumende Tiefe. 

Der gerade Gegenſatz zum ſanguiniſchen iſt das 
phlegmatiſche Temperament. Anſtatt jener beweg— 
lichen Lebendigkeit finden wir hier einen durch ſchlaffen 
Gliederbau und zum Fettwerden ſich neigende Leibes— 
beſchaffenheit begünſtigten langſamen Gang und einen 
auffallenden Mangel an Rüſtigkeit und Gewandtheit. 
Dem ganzen Perſonell iſt das Abzeichen einer gewiſſen 


Schwerfälligkeit aufgeprägt, die am liebſten der Ruhe 


pflegt, und um es zu erfolgreichem Handeln zu bringen, 


) Daß Petrus Sanguiniker war, zeigt auch fein Verhalten in der 
Leidensgeſchichte, ſowie andere Epiſoden ſeines Lebens (vgl. Matth. 
16 7, LI ZZ HF 
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ſich einer unliebſamen Anſtrengung unterziehen muß. 
Langſam geht das Auffaſſen der Außendinge und Ver— 
hältniſſe vor ſich, langſam die Verarbeitung der Eindrücke 
durch die Denkkraft, langſam die Entſchließungen des 
Willens. Ja Vieles wird aufgenommen, ohne je geiſtig 
verarbeitet zu werden zufolge der Neigung zur Ruhe und 
Behaglichkeit. Selbſt durch die aufregendſten Begegniſſe 
läßt ſich der Pflegmatiker nicht leicht aus ſeinem Gleich— 
gewicht bringen. „Der Pflegmatiker handelt, ſofern er 
dem Trieb folgt, ſo wenig als möglich, und darum hat 
er auch nicht ſo leicht eine That zu bereuen;“ rafft er ſich 
aber doch zum Handeln auf, ſo findet dies ſtets erſt nach 
langer wohldurchdachter Ueberlegung ſtatt, und alsdann 
zeichnet er ſich aus durch zähe Ausdauer. Man hat ſeine 
Tapferkeit rühmen wollen, allein es iſt die Tapferkeit 
gleichgültiger Ruhe, die ſich mit den ruſſiſchen Koſacken 
lieber niedermetzeln läßt, als ſchnelle Flucht zu ergreifen. 

Bei den beiden noch zu beſchreibenden Temperamenten 
herrſcht die Thatkraft vor. Sonderbar mag dies aller— 
dings lauten bezüglich des melancholiſchen Temperaments, 
da man im Gegentheil ihm gewöhnlich überwiegende 
Empfänglichkeit zuſchreibt; allein dies hat ſeinen Grund 
darin, weil man Thatkraft nur mit dem nach außen ſich 
offenbarenden Willen verbunden denkt und meint, dieſelbe 
könne nur im Handeln zum Ausdruck kommen. Das aber 
iſt ein Irrthum. Es gibt ſowohl ein ſubjektives als ein 
objektives Handeln. Nach S 64 ſtehen Denken und Wollen 
in ſo innigem Weſensverhältniß, daß der Vollzug des 
erſteren nicht möglich iſt ohne den des letzteren. Eine 
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vorherrſchende Denkkraft ſchließt auch große Willenskraft 
in ſich, ohne daß deſſen Aeußerungen ſich ſichtbarlich auf 
die Außenwelt zu erſtrecken brauchen. Nun beſitzt aber 
der Melancholiker unbeſtreitbar eine große Denkkraft, es 
wird ihm daher auch eine bedeutende Willenskraft eigen 
ſein, die ſich jedoch in der Richtung des Denkens ausbrei— 
tet, denn er iſt von Hauſe aus tiefſinniger Den- 
ker. Das könnte er nicht ſein ohne Tiefe und Stärke 
des Empfindens, und er beſitzt alſo eine hohe Empfäng— 
lichkeit nach dem Geſetz, daß immer entſprechende Em— 
pfänglichkeit vorhanden ſein muß, wo ſich reiche Frucht— 
barkeit ankündigt; allein anſtatt nun die Empfindungen 
in äußere Thaten umzuſetzen, dieſelben ſich gegenüber zu 
ſtellen und kraft durch die körperlichen Organe vermittel— 
ten Handelns ihnen objektive Exiſtenz zu verleihen, zieht 
er ſie erſt recht in den Kreis ſeines Innenlebens hinein 
und läßt ſie Veranlaſſung zu weitläufigen Denkproceſſen 
werden. Weil er ſo jeden Eindruck in Denkſtoff umwan— 
delt und gern in die Tiefe eines jeden Geſchehniſſes erken— 
nend hinabdringt, im gewöhnlichen Verlauf der Dinge 
aber die Eindrücke in unendlicher Fülle auf jeden Beob— 
achter einſtürmen, ſo findet er nicht Zeit, alle mit gewohn— 
ter Gründlichkeit zu bewältigen, weßhalb er es liebt, vom 
Geräuſch der Außenwelt ſich zurückzuziehen und in einſa— 
mer Stille ungeſtörter Contemplation ſich hinzugeben. 
Dieſer Vorliebe zur Einſamkeit, dieſem Zuge zu ſinnen— 
dem, bis auf dem Grund der Dinge gehendem Nachdenken 
zufolge iſt er beſonders höheren geiſtigen Einflüſſen zu— 
gänglich. Wo Andere nur das Brauſen eines verheeren— 
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den Orkans, nur das Rauſchen eines mächtigen Waſſer— 
falles hören, da vernimmt er den Sturmſchritt eines 
allgewaltigen Weſens, den toſenden Ton weithin ſchallen— 
der Geiſtesworte. Wandelt er in den Hallen der Natur, 
oder in den Gängen der Geſchichte, überall ſind es nicht 
Berge und Thäler, Felder und Wälder nur, die ihn um— 
geben, nicht bloße Begebenheiten und Thaten der Men— 
ſchen — licht- und dunkelſchattige Gedankengeſtalten ſind 
es, unter denen er einherſchreitet, und unter der Ober— 
fläche verborgen ſieht er die Fußtritte eines allwaltenden 
ordnenden Geiſtes.“) 5 

Aber dieſer Zug zu Tiefſinn iſt nicht ohne Gefahr. 
Abgeſchloſſen von der Welt beſchäftigt ſich der ſinnende 
Verſtand gern mit den eigenen Erlebniſſen, und bei wider— 
wärtigen Anläſſen des Wirklichen füllt ſich die Phantaſie 
gar leicht an mit abenteuerlichen Gebilden des Möglichen, 
ſo daß ängſtliche Sorgen und quälende Gegenwarts- und 
Zukunftsgedanken die Folge ſind. Das melancholiſche iſt 


) Schubert ſagt (II., 226): „Es iſt herrſchende Seelenform der 
meiſten und erhabenſten Dichter und Künſtler, der tiefſten Denker, der 
reichſten und größten Erfinder, der Geſetzgeber, vor Allen aber jener 
Geiſter geweſen, welche ihrer Zeit und ihrem Volk den Zugang zu einer 
oberen, ſeligen Welt des Göttlichen eröffneten, nach welcher ſie ſelber 
ein innerer Zug des unſtillbaren Heimwehs emporgetragen.“ Nach 
Ariſtoteles iſt Sokrates von melancholiſchem Temperamente geweſen. 
Und in der That, nur ſo iſt erklärlich, wie er mitten im Geräuſch des 
Feldlagers von ſo tiefinnigem Nachſinnen ergriffen werden konnte, daß 
er unbeweglich an demſelben Orte geſtanden von einem Morgen bis zum 
nächſten, da die aufgehende Sonne zu neuen Pflichten ihn aufrief, und 
wie er ein ander Mal, wieder von der Gewalt des Gedankens ergriffen, 
auf dem Wege zum Gaſtmahle ſtehen blieb, bis die Gäſte es zur Hälfte 
verzehrt hatten. 
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auch das Temperament tiefſter Gefühle, und obwohl auch 
der Freude und zwar langanhaltender tiefempfundener 
Freude fähig, ſo iſt es doch mehr zu Wehmuth geneigt, 
welche ſich leicht in Traurigkeit, Trübmuth, ja Trüb- 

ſinn verkehren kann. 

Auch dascholeriſche Temperament iſt für die Ein— 
drücke der Außenwelt ſehr empfänglich, während aber der 
Sanguiniker, ohne ſie halb bewältigt zu haben, denſelben 
mit vorſchneller Geſchäftigkeit entgegenkommt, der Melan— 
choliker hingegen ſich ihrer vielfach entzieht, ſo iſt der 
Choleriker derſelben vollkommen Herr, indem er ſie entwe— 
der ohne Weiteres von ſich abweiſt, oder in raſch überle— 
gendem Denken ſie verarbeitet und mit thatkräftigem 
Handeln beantwortet. Es ſteht dem melancholiſchen Tem— 
peramente nach an Tiefe des Gefühls und an Größe der 
Denkkraft, iſt aber dafür auch entſchiedener und feuriger 
im Wollen und Handeln. Begabt mit rieſiger Thatkraft 
und feuerdurchglühter Seele, ſchreckt es vor keiner Auf— 
gabe zurück und ſtürmt mit rückſichtsloſer Gewalt auf 
ſeine Ziele los; und was auch das Ziel des Strebens ſei, 
mit Aufbietung des letzten Blutstropfens muß daſſelbe 
erreicht werden. Die großen Revolutionäre und Refor— 
matoren ſind durchweg von dieſem Schlag. Es ſind 
Männer einer Idee,“) und dieſe Idee verfolgen fie mit 


) In der evangeliſchen Geſchichte begegnen uns die zwei Söhne 
Zebedäi als Choleriker: Don nerskinder werden fie deßhalb nicht 
mit Unrecht genannt. Sie waren ganz hingeriſſen von feuriger Begei⸗ 
ſterung für ihren Herrn, und ſeine Verherrlichung war das Ziel ihres 
Strebens; kein Wunder daher ſagten ſie, als jene Samariter ihrem 
Meiſter die Aufnahme verweigert hatten: „Herr, willſt du, ſo wollen 


* 
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feuriger Seele, ſei es zum Wohl ihrer Mitmenschen 
(Moſes, Paulus, Luther ꝛc.), oder zum Zwecke perſönli— 
cher Erhebung und eiteln Nachruhms (Alexander, Cäſar, 
Napoleon). 

Auch das choleriſche Temperament iſt großen Gefahren 
ausgeſetzt. Seine feurige Begeiſterung und entſchiedenes 
Wollen ſchlägt gerne um in lichterlohen Enthuſiasmus, 
ja in feuerſpeienden Fanatismus (man denke an Mu— 
hammed u. A.) und in unbändigen, unbezwingbaren 
Eigenwillen. Da haben wir denn die religiöſen Fanati— 
ker auf der einen, herrſchſüchtige Despoten auf der ande— 
ren Seite, von welchen beiden ſich Beiſpiele in Menge an— 
führen ließen. 

So ſehen wir denn, daß keines der Temperamente an 
und für ſich als vollkommen betrachtet werden kann, ob— 
wohl freilich die letzteren zwei als die höheren anzuſehen 
ſind; jedes hat ſeine Einſeitigkeiten und beſondere Gefah— 
ren, die nur aufgehoben werden können durch unausge— 
ſetzte Wachſamkeit und lebendige Hineinbildung in ein 
höheres Ideal. Die eigenthümliche Geartetheit eines 
Jeden iſt an ſich nicht verwerflich, kann vielmehr bei ge— 
höriger Durchbildung die Grundlage einer geſunden 


wir beten, daß Feuer vom Himmel falle und verzehre ſie, wie Elias 
that.“ Daß Paulus Choleriker war, iſt aus ſeinem raſtloſen groß— 
artigen Eifer erſichtlich, welchen er in all ſeinen Arbeiten und Unter— 
nehmungen in rieſenhaftem Maßſtabe entwickelte; hingegen erinnern 
uns auch viele Züge ſeines Lebens an den Melancholiker. Eine ſtille 
Wehmuth, ein tiefer Ernſt geht durch feine Worte und Thaten, und ein 
ſtarker Hang iſt bei ihm wahrnehmbar zu ſinnendem Denken, zu einge: 
hender Contemplation, wie dies ſeine großartigen tiefſinnigen theologi— 
ſchen Ausſprüche beweiſen. 
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fruchtbaren Lebensrichtung abgeben; ohne unverdroſſenes 
Entgegenwirken aber iſt eine verkehrte Lebensrichtung viel 
eher die Folge als eine geſunde. 


Zweites Capitel. 
Er. 
Das Perſonleben in ungeſunder Ber: 
kehrtheit. 


§ 96. Die Sünde. 


Jeder zum Selbſtbewußtſein entwickelte Menſch findet 
in ſich eine Lebensrichtung vor, die ſeiner eigenſten Idee 
von Recht und Unrecht zuwiderläuft und daher verkehrt 
iſt. Und dieſe Verkehrung des Grundverhältniſſes ſeines 
Weſens hat zur unausbleiblichen Folge die Verdunkelung 
ſeiner Erkenntniß, die Verkehrtheit des Willens (Dieje iſt 
von Anfang in ihr enthalten), und im Gefühlsleben Un— 
friede und jämmerliche Zerriſſenheit. 

Wie im Samenkorn in keimhafter intenſiver Geſtalt 
ſchon die ganze nachherige Pflanze beſchloſſen liegt, ſo 
daß, wenn die Bedingungen des Wachsthums erfüllt und 
alle ſtörenden Einflüſſe ferngehalten werden, derſelbe ſich 
je nach der ihm einwohnenden Naturart entfaltet, entwe— 
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der zum Strauche mit duftender Roſe oder zum hundert— 
armigen himmelanſtrebenden Eichbaum; ſo würde auch 
der Menſch bei normaler Entwickelung das Bild eben— 
mäßiger Lebensentfaltung und ſodann harmoniſcher 
Perſonvollendung darſtellen, denn dieſe wäre ja dann die 
naturgemäße Ausreifung urſprünglicher Weſenskeime. 
Nun haben wir aber ſchon vielfach die Wahrnehmung ge— 
macht, daß dies nicht der Fall iſt; von Lüſternheit und 
Gelüſte nach Verbotenem, von zur Herrſchaft gekommenen 
Begierden und Neigungen, von Leidenſchaft und 
von die innere Perſonhelle verdunkelnden und den Willen 
mit ſich fortreißenden Gefühlen hätte ſonſt nicht die Rede 
fein können. Auch der letzte S beweiſt das Gegentheil. 
Solche Einſeitigkeiten könnten nemlich im normalen Zus 
ſtande gar nicht vorkommen. Die Sonderart eines jeden 
Temperaments würde als Naturthatſache allerdings einen 
eigengeſtaltigen Lebensreichthum klar ſtellen, aber deſſen— 
ungeachtet würde kein Widerſpruch der Temperamente 
zum Vorſchein kommen, da dann keine Gefahr einſeitiger 
Verkehrung vorhanden wäre; weder die flatterhafte Viel— 
geſchäftigkeit des ſanguiniſchen, noch die ſtumpfe Trägheit 
des phlegmatiſchen, weder der Trübſinn des melancholi— 
ſchen, noch die eigenſinnige Unbändigkeit des choleriſchen 
würde dann ſtatthaben. Nun findet aber Jeder bei er— 
wachendem Selbſtbewußtſein dieſe Einſeitigkeiten ſchon 
vor, ohne ſein Zuthun findet er ſich im Beſitz einer Natur, 
die, voller Verderbtheit, im Widerſtreite ſteht mit den 
Grundſätzen des Rechts und des Guten. Täglich finden 
ſogar 5 Edelſten und Beſten Anlaß, Klage zu führen 
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über den großen Abſtand zwiſchen ihrem Handel und 
Wandel und dem Ideal, das ſie ſich als Richtſchnur des⸗ 
ſelben vorgehalten; ausnahmslos Alle bleiben zurück 
hinter dem Soll, welches zu verwirklichen fie ſich angetrie— 
ben fühlen und das zu verwirklichen ſie doch weder die 
Kraft noch das Wollen beſitzen. Der böſe Naturgrund 
iſt es, aus welchem die Verkehrtheiten des Lebens hervor— 
gehen. Die Sünde iſt allgemeine Natur⸗ 
thatſache, was die Theologie in ſachlicher Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der h. Schrift mit dem Namen Erbſünde 
belegt (vgl. 1. Moſ. 6, 3. 5; Bi. 51, 7; Matth. 15, 18 ff.; 
Röm. 5, 12 ff. u. viele a. St.). Auch vom pſychologiſchen 
Geſichtspunkt aus läßt ſich nichts gegen dieſen Namen 
einwenden, da in demſelben nichts Anderes ausgeſprochen 
ſein will, als die Vererbung der ſündigen Weſensrichtung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht. Die Möglichkeit einer ſol⸗ 
chen Vererbung iſt pſychologiſch unſchwer zu begründen. 
Daß Kinder ihren Eltern, nicht nur hinſichtlich der körper⸗ 
lichen Organiſation, ſondern auch was die Seeleneigen⸗ 
thümlichkeiten betrifft, ähnlich find, haben wir (§ 12) 
geſehen. Wie Beſonderheiten von Thier- und Pflanzen⸗ 
arten ſich immer mehr verfeſtigen und auf die Abkömm⸗ 
linge übertragen, ſo auch die Naturbeſtimmtheit der 
Menſchen; war dieſe nur erſt eine abnorme, ſo mußte ſie 
ſich auch zeugungsmäßig fortpflanzen. 

Aber eben das iſt die Frage, wie die Sünde ihren An⸗ 
fang genommen und worin ihr Weſen beſtehe. Oder ſollte 
ſie etwa blos natürliche Unvollkommenheit ſein, das 
Nochnichtverwirklichtſein der Idee, das Zurückbleiben der 
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Entwickelung hinter Dem, was erreicht werden joll? Die 
Sünde wäre dann das Nochnichtgewordenſein 
des Guten. Ihre ſtufenweiſe Aufhebung und Vernichtung 
würde ſich dann von ſelbſt verſtehen eben vermittelſt der 
fortſchreitenden Entwickelung, durch welche ja ganz natur— 
gemäß die vollendete Verwirklichung des Guten zu Stande 
käme. In dieſem Falle müßte jedoch die Menſchheit zu— 
ſehends beſſer werden und immer höherer Vollkommenheit 
unaufhaltſam entgegenſchreiten. Wie viel edler müßte ſie 
heute ſein, als vor tauſend Jahren! Allein als Geſammt— 
heit ihrer einzelnen Glieder iſt ſie das nicht. Dazu gibt 
ſich die Sünde auch nicht als bloßen Mangel, als Pri— 
vation zu erkennen, vielmehr offenbart ſie ſich in den poſi— 
tivſten Geſtalten, wie die hundertnamigen Verbrechen und 
Criminalfälle aufs klarſte darthun. Die Ausſprüche des 
Selbſtbewußtſeins ſind auch hier entſcheidend. Dieſes 
zeigt aber die Sünde nicht an als Schwäche, der nachge— 
holfen werden müßte, ſo daß beim beſten Willen hohe 
göttliche Lebensideale ſich nicht realiſiren ließen; vielmehr 
findet dieſes ſtets den Willen — der es ja mitconſtituirt — 
in ſich ſchon als Widerwillen vor gegen das Gute, 
und eben dieſer Widerwille macht die Erreichung jener 
Ideale unmöglich; denn wozu kein Wille da 
iſt, dazu iſt auch keine Kraft vorhanden. 

Freilich kann die Sünde nur als Verkehrung einer ur— 
ſprünglich guten Natur angeſehen werden; denn 
Widerwille gegen das Gute konnte unmög— 
lich zu Tage treten in dem Geſchöpfe eines Schöpfers, in 
der Weſensübereinſtimmung, mit welchem eben das Gute 
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zu ſuchen iſt. Die geſammte Menſchenexiſtenz — ſo fan— 
den wir — fordert mit Nothwendigkeit zu ihrer Erklärung 
ein abſolut vollkommenes Geiſtweſen als ſchöpferiſche 
Vorausſetzung; unſere Vernunftideen, die Willensfreiheit 
wie die Thatſachen des Gefühls ſind nur als die ſchöpfe— 
riſche Setzung der abſolut vernünftigen und 
freien Perſönlichkeit erklärlich, ja es hat 
ſich ſogar gezeigt, daß das Licht unſeres Selbſtbewußt— 
ſeins ſich letztendlich entzündet an der Leuchte des Göttli— 
chen. Es verſteht ſich daher, daß von Hauſe aus der 
menſchliche mit dem göttlichen Willen in Einklang ſtand. 
Eben deßhalb — ſo ergibt ſich aus dem Geſagten — iſt 
wahre, echt menſchliche Perſonbildung nur möglich in 
lebensvoller Gemeinſchaft mit Gott, und nur unter dieſer 
Vorausſetzung hat das Selbſtbewußtſein die volle Klar— 
heit und den rechten Inhalt. In fortwährender Lebens— 
ſchöpſung aus dem Urborn alles Lebens liegt für den 
Menſchen ungetrübtes Glück, himmliſche Seligkeit, und 
eben dies, in ſeinen Anfängen wenigſtens, iſt die Bedeu— 
tung des Urſtandes im Paradieſe nach der Schrift. Da— 
für iſt nun die ſtete Unterordnung des menſchlichen unter 
den göttlichen Willen erforderlich. Die Idee des Guten 
nemlich iſt in ihm gleichſam — man erlaube den Ausdruck 
— die Verkörperung des Göttlichen, welche als Form mit 
göttlichem Inhalt ausgefüllt ſein will; ſich in Gemäßheit 
mit derſelben beſtimmen, darin liegt die Wahrung der des 
Menſchen allein würdigen (ſ. S 87) Willensfreiheit, eben 
weil er nur durch ſolches Sichbeſtimmen ſeinen eigentlich— 
ſten Weſensbegriff zu realiſiren vermag. Gott iſt dann 
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das Centrum feines Erkennens, Fühlens und Wollens, 
und zu immer höherer Gottähnlichkeit ſchwingt er ſich 
empor. 

Vermöge ſeiner Willenskraft jedoch iſt der Menſch ſelbſt— 
ſtändiger Lebensherd und in ſeiner Willensfreiheit liegt 
die Möglichkeit einer gegenſätzlichen Entſcheidung, nemlich 
der Beſtimmung für ſich ſelbſt. Nur dieſe 
zwei Grundmöglichkeiten ſind denkbar. Der Menſch iſt 
Perſon, außer der abſoluten Perſönlichkeit weiß er aber 
von anderen Perſonen nichts; Perſönliches kann nun 
aber mit Unperſönlichem ſich nicht zufriedenſtellen, ſeine 
Perſonform nicht mit Unperſönlichem ausfüllen wollen; 
beſtimmt nun der Menſch ſich nicht, wozu ihn die Idee des 
Guten antreibt, für Gott, ſo kann er ſich nur noch für ſich 
ſelbſt beſtimmen. Auch in letzterem Falle iſt Gottähnlich— 
keit oder Gottgleichheit das eigentliche Motiv. Das 
Selbſtbewußtſein nemlich findet in der vorausgeſetzten 
höheren Perſönlichkeit allein ſeine volle Wahrheit, und 
dieſe ſpornt durch innere Kundgebung im Menſchengeiſt 
an zur demgemäßen Selbſtbeſtimmung; mit dieſer Wahr— 
heit will der Menſch auch nur ſich zufrieden geben. An— 
ſtatt nun aber dieſelbe zu ſuchen in liebevoller Anſchmie— 
gung an das göttliche Ich und durch perſönliche Lebens— 
gemeinſchaft mit demſelben, meint er durch eigenmächtiges 
Handeln das eigene Ich zur Höhe des göttlichen empor— 
ſchrauben zu können; die Wahrheit des eigenen Ich will 
er freilich bejahen, aber er meint dies zu thun, indem er 
ſich mit deſſen Vorausſetzung zuſammenfaßt, an Stelle 
des göttlichen Ich ſetzt, mit demſelben ſich identificirt. 
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Damit iſt die vermeintliche Gottgleichheit errungen,“ 
aber mittelſt ſelbſtiſchen Inſichkehrens, und das Weſen 
der Sünde gibt ſich ſomit als Selbſtſucht zu 
erkennen. Dieſe Hinaufſchraubung auf die Stufe der 
Gottgleichheit iſt geſchichtlich in einem philoſophiſchen 
Syſteme vollzogen worden, in dem Pantheismus nemlich; 
jedes Mal, wenn der Menſch ſich ſelbſt 
denkt, denkt er (nach Hegel) Gott, fo daß die ab— 
ſolute Perſönlichkeit erſt im Selbſtbewußtſein des Men— 
ſchen ihre vollendete Entwickelung feiert. Das könnte nie 
Lehrſatz eines philoſophiſchen Syſtems geworden ſein, 
wenn es nicht in der ſelbſtſüchtigen Verkehrung des Men- 
ſchen ſelbſt begründet wäre. Von derſelben Thatſache ſind 
Simon Magus und Menandes u. v. A. kirchenge— 
ſchichtliche Beiſpiele. 

Eine Frage drängt ſich freilich hier auf. War anfäng⸗ 
lich die Perſon in geſundem normalem Zuſtande geſetzt, 
wie kann denn die Sünde, dieſe krankhafte abnorme Ver: 
kehrung, zur Wirklichkeit gelangen? Es läßt ſich auf dem 
Standpunkt der Seelenlehre auf dieſe Frage rein nichts 


) Hiermit treffen wir auf dem Wege philoſophiſcher Entwickelung 
genau mit der Schriftanſchauung überein. Nach 1. Moſ. 3, 5 war 
Gottgleichheit das Motiv des Sündenfalls, und iſt die Sünde alſo in 
ihrem innerſten Kerne Selbſtſucht. Auf dem Wege der eigenen Weſens⸗ 
behauptung kreiſe der Menſch in ſich, und wohlgefällig auf ſeine Selbſt⸗ 
macht blickend, lodert ſein Ich in göttlicher Glorie hoch in die Höhe: 
„Werdet ſein wie Gott.“ Wie aber jo der Blick auf das Selbſt gerich⸗ 
tet iſt, da ſchwindet Gott mit ſeinem Verbot aus dem Auge, der Un⸗ 
glaube iſt geboren und in der Uebertretung iſt nun auch die Sünde als 
äußere That fixirt. 
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antworten.*) Daß die Sünde nicht bloße Möglichkeit 
geblieben, daß fie Wirklichkeit geworden, dies verkündet: 
als unleugbare Thatſache unſer Selbſtbewußtſein; wie 
das aber zum Vollzug gekommen, darüber wiſſen wir 
nichts. 

Die andere Frage hingegen, welche Wirkungen 
die nun einmal wirklich gewordene Sünde 
für das Weſen des Menſchen im Gefolge 
habe, läßt ſich vom gewonnenen Mittelpunkte aus ſach— 
gemäß beantworten, denn allerdings wird darüber die 
Grundanſchauung vom Weſen der Sünde zumeiſt ent— 
ſcheiden. Die griechiſche Philoſophie, wie ſie das wahre 
Wiſſen die Krone der Tugenden nennt, ſo läßt ſie auch die 
Sünde letztendlich in der Unwiſſenheit aufgehen. 
Sogar Sokrates behauptet dies kühn angeſichts des Todes 
in ſeiner Vertheidigungsrede: Keiner ſei thöricht genug, 
unrecht zu thun, wenn er wiſſe, was recht ſei; alles Un— 


) Die Schrift als Urkunde der göttlichen Offenbarung hat darauf 
eine Antwort (S. 1. Moſ. 3). Sie läßt nemlich den oben angedeuteten 
Akt der Selbſtüberhebung nicht unvermittelt geſchehen. Auf der einen 
Seite iſt das Verbot an ein ſinnliches Objekt (einen Baum) geknüpft, 
es war alſo ein Reiz vorhanden für die Sinnlichkeit. Die Reizbarkeit 
der Sinnlichkeit an ſich war zwar durchaus in der Ordnung, in der 
Hand des Feindes jedoch konnte ſie benutzt werden zur Ablenkung der 
Aufmerkſamkeit vom göttlichen Verbot und zur Hinlenkung derſelben 
auf das Bedürfniß eigener Befriedigung; jo wurde dann das 
Motiv der Gottgleichheit in verkehrter Form rege gemacht, ohne 
daß dieſe Verkehrtheit im Bewußtſein ſich klar abgeſpiegelt hätte. Da 
nun der Wille immerhin den Ausſchlag gab, ſo bleibt dennoch das 
Geheimniß zurück, wie der gute Wille ein böſer werden konnte, wofür 
dieſe Löſung geboten wird: Der Satan in Form einer 
Schlange ſpielt den Verführer. 
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rechtthun werde vielmehr aus dem Nichtwiſſen 
(deſſen, was recht iſt) geboren, und da ſei nicht Strafe, 
ſondern Belehrung am Platz. Eine Wahrheit birgt auch 
dieſe Anſicht in ſich, nemlich die, daß die Sünde die Ver— 
dunkelung der Erkenntniß involvirt; aber dieſe Verdun— 
kelung iſt doch erſt die Folge der Urſünde. Stan d— 
punkt der Betrachtung iſt eine Allen geläufige 
Bezeichnung, und von dieſem Schauort aus erhält die 
Beſchaffenheit des Geſchauten eine eigenthümliche Fär— 
bung. Gott iſt das Centrum alles Seins, und von ihm 
aus die Dinge angeſchaut, ſteht Alles in der rechten Be— 
ziehung zu ſeinem Urgrund. Statt deſſen hat jedoch der 
Menſch ſich ſelbſt zum Centrum ſeiner Weltanſchauung 
gemacht, und er ſieht daher die Dinge in einem ganz an— 
deren Lichte und ſeine Urtheile fallen ganz verſchieden 
aus. Wie er freilich ſeiner geſchöpflichen Bedingtheit ſich 
nicht entſchlagen kann, ſo gehen auch die höchſten inneren 
Erkenntnißbedingungen der äußeren Welt, die Ideen des 
Raumes und der Zeit, des Seins, der Urſächlichkeit ꝛc., 
ihm nicht verloren, und er kann daher die Dinge der 
Außenwelt, die in derſelben ſich ereignenden Geſchehniſſe 
und Begebenheiten als ſolche richtig beurtheilen, ja er 
muß bei ſeinem Forſchen einen von ihm unabhängigen 
Cauſalgrund in die Mitte ſtellen (ſogar der Pantheismus 
thut dies), auf den letztendlich Alles zurückweiſt, wenn 
allerdings dieſer Cauſalgrund auch eine unbekannte 
Größe bleibt und mannigfache Geſtalt annimmt (3. B. 
die des Zufalls oder des blinden Fatums, der Kraft oder 
des Stoffs, des bewußtloſen Abſoluten u. ſ. w.); dieſe 
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letzte Thatſache aber zeigt, welche Verdunkelung das Er— 
kennen ſelbſt im Bereiche der Natur erlitten hat. Hinge— 
gen am handgreiflichſten erweiſt ſich die Verfinſterung in 
dem Gebiete der eigenen Perſönlichkeit, des eigenen Le— 
bens. In dem Maße nemlich, als das eigene Selbſt den 
Mittelpunkt ausfüllt, werden alle Dinge zu ihm in Be— 
ziehung geſtellt und alſo auch nur von dieſem Geſichts— 
punkt aus betrachtet. Die Gottheit wird mehr und mehr 
aus dem Geſichtskreis hinausgebannt und mithin alle 
höhere Erleuchtung ausgeſchloſſen; das Lichtlein der 
eigenen Vernunft ſoll allein alle Räthſel des Daſeins 
löſen können. Da wird nun weder die eigene Weſenstiefe 
recht erkannt, noch die aus der urſprünglichen Weſens— 
anlage ſich ergebende Sehnſucht, weder das Ziel, auf wel— 
ches dieſe Sehnſucht gerichtet iſt, noch der zu betretende 
Weg zur Erreichung dieſes Zieles. Urſprung, wie Bedeu— 
tung, Aufgabe und Zweck des eignen Lebens find in Dun— 
kel gehüllt und die Vernunft befindet ſich inmitten unent— 
wirrbarer Geheimniſſe, in den finſtern Irrgängen un— 
durchdringlicher Widerſprüche. Dieſe Thatſache kann 
mit vielfachen Belegen erhärtet werden aus der Geſchichte 
und Erfahrung. (Vgl. 1. Cor. 2, 14.) 

So ſteht denn mit der Sünde die Verdunkelung der 
Erkenntniß allerdings in genauer Beziehung, aber im 
Verhältniß der Folge, hervorgehend aus einer die ganz 
Weſensrichtung des Daſeins verkehrenden Willens— 
that. Die eigne Perſon in die Weltmitte ſtellen, zum 
Ausgangs- und Zielpunkt alles Erkennens, aller Wollun— 
gen ungen machen, kann nur der Wille, der ſich 
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eben dadurch in ſeiner wahren Selbſtherrlichkeit zu bewei— 
ſen meint. Wahrung, Erhöhung, Vertiefung ſeiner 
Freiheit ſcheint er ſo zu erreichen, iſt es doch vollſtändige 
Unabhängigkeit, die er auf dieſe Weiſe ſich beimißt. 
Allein dies iſt traurige Täuſchung. Je ungetheilter das 
eigne Selbſt den Mittelpunkt der geſammten Entſchlie— 
ßungen und ſomit des ganzen Lebens bildet, deſto feſter 
drängt ſich die Willensthatkraft in dieſe eine Richtung zu— 
ſammen, und die Möglichkeit einer gegenläufigen Entſchei— 
dung für Gott wird immer geringer, bei zunehmender 
Kreiſung in ſich (des ſelbſtiſchen Willens nemlich) ſchwin— 
det ſie zuletzt gänzlich und der vermeintliche Selbſtherr— 
ſcher kann hinfort nur eine Lebensrichtung einhalten; 
die Wahlfreiheit iſt alſo für immer dahin. Aber 
auch die höchſte Form der Freiheit geht verloren, die 
Möglichkeit ſich zu beſtimmen nach der 
Idee, nach dem innerſten Begriff des eig⸗ 
nen Weſens — der Idee des Guten. Das 
Centrum und die Quelle alles Guten iſt ja aus dem 
Lebenskreis hinausgeſtoßen, damit aber jene Idee von 
ihrem Triebgrunde losgelöſt und in ihr Gegentheil ver— 
kehrt. So lange die letzte Conſequenz der ſelbſtſüchtigen 
Entwickelung noch nicht gezogen iſt, macht ſich dieſelbe 
zwar immer noch geltend, jedoch mit ſtets zunehmender 
Schwäche und Undeutlichkeit, bis zuletzt jede Regung des 
Göttlichen erlöſcht und der Menſch im vollen Sinne des 
Worts ein Knecht ſeiner Lüſte und Begierden, ſeiner Lei— 
denſchaften, zum Knecht) der Sünde geworden iſt, 


) Wir treffen hier auf unſerm Standpunkte genau zuſammen mit 
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(vgl. Röm. 6, 16); denn ijt die Idee des Guten mal erlo— 
ſchen, ſo kann der Wille derſelben keine Stärkung mehr 
entnehmen, und es fehlt ihm alſo beides die Kraft wie das 
ausreichende Motiv zu der ihr gemäßen Lebensbeſtim— 
mung. 

Die ſelbſtſüchtige Kreiſung des Ich ginge nun ſchon 
noch an, wenn der Menſch ſelbſtherrlicher Lebensherd 
wäre, in ſich fände ſowohl die Quelle wie die Befriedi— 
gung ſeines Lebens, ſowohl den Urſprung ſeines Seins 
wie auch ſein Wohlſein. Hier kommt nun aber der Wi— 
derſpruch: ſich ſelbſt ſuchend, findet er nicht, was er ſucht, 
nemlich Befriedigung ſeiner Wünſche, ungeſtörtes Glück, 
wolkenloſe Wohlfahrt; dies kann er allein finden in der 
Urquelle alles Lebens und Seins. Anſtatt Gefühle der 
Luſt machen ſich Gefühle der Unluſt geltend, des Unwohl— 
ſeins, der Ohnmacht. Je mehr wird dies der Fall ſein, 
je weiter die böſe Entwickelung noch von ihrem Abſchluß 
entfernt ſteht, denn deſto augenſcheinlicher tritt dann der 
Widerſpruch zu Tage zwiſchen dem jeweiligen Thatbeſtand 
und Dem, was dieſer Thatbeſtand gemäß der Norm des 
Guten ſein ſoll; je mehr noch das Gute im Innern treibt, 


Dem, was Müller ſagt, Lehre von der Sünde II., S. 550: 
„Das Böſe iſt ſeinem Weſen nach das Fremde für ihn, wie für alle 
Kreatur, eben weil ſie als Kreatur ihr Sein von Gott hat. Es kann 
darum, wiewohl mit Freiheit in den Willen aufgenommen, doch nur 
Knechtſchaft erzeugen; wer Sünde thut, ſagt Chriſtus Joh. 8, 34, der 
iſt der Sünde Knecht (vgl. 2. Petr. 2, 19); die Macht, der er ſich hin⸗ 
gibt, nimmt ihn mit furchtbarem Ernſt beim Wort. Von der formalen 
Freiheit zur realen führt nur ein Weg, der der Heiligung; alle Selbſt— 
entwickelung im Böſen iſt zugleich eine fortgehende Selbſtverwickelung 
und das Ziel derſelben iſt die vollendete Unfreiheit.“ 
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je mißtönender iſt die Diſſonanz, welche durch zuwider⸗ 
laufendes Entſcheiden und Handeln hindurchklingt. Die— 
ſem Widerſpruch entſtammt die innere Unruhe, der Un— 
friede, die Gewiſſensbiſſe. Je mehr aber der Wille das 
Böſe in ſich aufnimmt und das Göttliche unterdrückt, deſto 
weniger Disharmonie wird empfunden; der Wille pflegt 
das Böſe mit Wohlgefallen, ſeine Luſt an demſelben ſtei— 
gert ſich täglich, der Gegenſatz gegen das Gute wird im⸗ 
mer geringer und zuletzt für das Gefühl völlig aufgeho— 
ben. „Wie in der Krankheit des leiblichen Organismus 
das Erlöſchen des Schmerzes, den die Störung verur— 
achte, das Zeichen iſt, daß ihre Macht ſich vollendet, daß 
die organiſche Kraft nicht mehr gegenwirkt, ſo hört der 
Menſch auf, die Gewalt der Sünde ſchmerzlich zu fühlen, 
wenn ſie an keiner Schranke mehr in ſeinem Willen ſich 
bricht“ (Müller). Dann freilich hat die Sünde zugleich 
ihren Höhepunkt erreicht und die Entwickelung iſt an dem 
gerade entgegengeſetzten Ziele angelangt von Dem, wel 
ches der Schöpfer beabſichtigt hatte; an ſich müßte alſo 
auch die beſprochene Diſſonanz am kraſſeſten zum Vor⸗ 
ſchein kommen, und fie würde dies, thun, wenn alle 
Scheinverhüllungen hinwegfielen. Ließe ſich ein Zuſtand 
denken, in welchem dem Willen jegliches Objekt ſeiner 
Wünſche und Wollungen entzogen und das Perſonleben 
in ſeiner nackten zerriſſenen Wirklichkeit bloßgelegt wäre, 
fo müßte auch der Schmerz der Sünde in unendlich ver- 
ſchärftem Maße wiederkehren und bis in die innerſten 
Fugen des Geiſtes hineinwühlen, ſo daß die bibliſche Lehre 
von der Hölle in dieſem Lichte in ihrer vollen Berechti- 
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gung erſcheint. (Matth. 25, 41. 46; Offb. 20, 13 ff.) 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Einzelne nicht ſofort 
bis zum bezeichneten Höhepunkt ſich verkehrt hat. Zwar 
iſt zufolge der Erbſündigkeit in dem noch ungeborenen 
Kinde ſchon das böſe Princip thätig; allein dies geſchieht 
doch in völliger Unbewußtheit und erſt bei der Entfaltung 
des Selbſtbewußtſeins wird deſſen Vorhandenſein als 
wirklich empfunden. Zur Thatſünde iſt damit 
nur die Anlage gegeben, die Neigung, 
der Hang, die Idee des Göttlichen aber iſt noch in 
lebafter Thätigkeit. Die erſte bewußte Sünde iſt der 
erſte Schritt auf der niederwärtsläufigen Entwickelungs— 
bahn, macht aber noch keineswegs zum vollendeten Böſe— 
wicht. Wie der Leib in ſtetigem Wachsthum begriffen 
und allmälig zur vollen Mannesgeſtalt ausreift, ſo iſt 
auch der Fortſchritt im Böſen dem Geſetz der All mä— 
ligkeit unterworfen, und von der erſten Sünde bis 
zur gänzlichen Verſtockung iſt doch ein weiter Weg. In 
gewiſſem Sinne freilich iſt beim erſten verkehrten Akte 
ſchon die Entſcheidung fürs Böſe getroffen, und iſt dies 
einmal geſchehen, ſo geht es auf der abſchüſſigen Bahn mit 
größerer Leichtigkeit vorwärts nach demſelben Grundſatz, 
nach welchem der von Bergeshöhe hinabrollende Stein 
mit der Entfernung von der Spitze gleichmäßig an Ge— 
ſchwindigkeit zunimmt; denn jede ſündige Einzelthat gibt 
der ſelbſtſüchtigen Tendenz größeres Gewicht und verrin— 
gert in eben dem Maße die entgegenſtehenden Hinderniſſe. 
Dieſe können jedoch durch beſondere Veranlaſſungen der 
göttlichen Vorſehung häufig ſich ſteigern, wobei dann die 
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Regungen des Guten an Tiefe und Bedeutung gewinnen; 
der innere Zwieſpalt wird in höherem Grade fühlba— 
rer und aufs neue entbrennt der Kampf zwiſchen Gott. 
und dem „Selbſt“ (vgl. Röm. 7, 5. 7—9). Je öfter jol- 
cher Kampf im Siege des Böſen Anden je wuchtiger wird 
die Macht der Sünde, der Selbſtſucht, und es iſt gar nicht 
ſchwer einzuſehen, wie auf dieſe Weiſe die Widerſtands— 
kraft des Guten endlich gebrochen, die Einflüſſe des Gött— 
lichen aus der Perſönlichkeit gänzlich hinausdekretirt wer— 
den können und die Sünde von derſelben vollſtändigen 
Beſitz ergreift; da iſt dann der Stand totaler Ver här— 
tung oder Verſtockung erreicht — ſo zu benennen, 
weil die Idee völlig ertödtet und keine Empfänglichkeit 
fürs Gute mehr vorhanden iſt; ſtatt deren iſt vielmehr 
tödtliche Feindſchaft eingetreten, die bis zur Läſterung 
alles Heiligen fortgeht (vgl. Matth. 12, 31. 32; Luc. 12, 
10; Marc. 3, 28. 29). An dieſem Gipfelpunkte ange— 
langt, it keine Umkehr mehr möglich (ſ. oben), jedoch 
während der ganzen Zeit, ehe derſelbe erreicht iſt, ſteht der 
Weg zu den hohen Zielen gottgeſchaffener Beſtimmung 
offen, weil ſo lange die noch ſich geltend machenden gött— 
lichen Einwirkungen die demgemäße Entſchließung des 
Willens ermöglichen. 


§ 97. Die Geiſteskrankheiten. 


Die Hauptformen derſelben werden von Lindner 
folgendermaßen charakteriſirt: „Beim Blödſinn, 
der ſich als eine Uebertreibung des phlegmatiſchen Tempe— 
raments anſehen läßt, iſt die Verlangſamung des geiſtigen 
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Lebens bis zum ſtagnirenden Stillſtande herabgeſunken. 
Der Blödſinn, welcher oft angeboren, oft dagegen das 
Schlußreſultat anderer vorausgegangener Krankheitsfor— 
men iſt, hat zahlloſe Grade, indem er ſich nach der einen 
Seite in die bloße Mittelmäßigkeit der Anlage als 
Schwachſinn verliert, während er auf der andern im völ— 
ligen Erlöſchen aller geiſtigen Regſamkeit endet. Den 
Wahnſinn könnte man als Ausartung des melancho— 
liſchen Temperaments anſehen, denn der Melancholiker iſt 
geneigt, ſich von der Außenwelt zurückzuziehen und ſeinen 
eignen Gedankengängen nachzuhängen. Ueberläßt er 
ſich willenlos dieſem Antrieb und wird derſelbe durch die 
Widerfahrniſſe des Lebens ſtändig geſteigert, ſo kann er 
ſich bald in allerlei Wahnvorſtellungen verlieren, die zu— 
letzt in einer fixen Idee zuſammenlaufen, denn eben 
dieſe iſt das Unterſcheidende des Wahnſinns. „Dadurch, 
daß dieſelbe keinerlei Gegenvorſtellung weicht, wird der 
Charakter der Seelenkrankheit herbeigeführt. Wenn den 
Wahnſinnigen, der ſich für einen König hält, das Irren— 
haus mit all ſeinem Elend nicht zur Erkenntniß ſeines 
Wahnes bringen kann, ſo beweiſt dieſe Thatſache, daß 
das hiſtoriſche Ich des Kranken unterdrückt und die Be— 
ſtimmbarkeit der Vorſtellungen aufgehoben iſt.“ 

„Die Narrheit hat keine herrſchenden Vorſtellun— 
gen und keine lichten Zwiſchenzeiten; das Seelenleben bie— 
tet das Bild einer vollſtändigen, durch kein Princip und 
durch keine logiſchen und pſychologiſchen Bande zuſam— 
mengehaltenen Zerrüttung dar. Die Vorſtellungen ſprin— 
gen von einem Gegenſtand zum andern, ohne Regel und 
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logiſche Ordnung ... Man kann die Narrheit als Aus: 
artung des ſanguiniſchen Temperaments anſehen. 


„In der Tobſucht (Wuth, Raſerei), die man als Aus— 
artung des choleriſchen Temperaments betrachten kann, 
finden wir das Vorſtellungsleben auf der Höhe eines per— 
manenten Affekts, der ſich in einem wilden Drang zu 
körperlichen Handlungen ohne Zweck und Ziel äußert. 
Dieſer Drang hat nur in einer auf die höchſte Stufe ge— 
hobenen organiſchen Reizbarkeit ſeinen Grund. 

Dieſe Zuſammenſtellung mit den Temperamenten ent— 
behrt jedoch der durchgehenden Beſtätigung durch die Er— 
fahrung. Es kommt vor, daß die Narrheit ſich bei Solchen 
findet, die von Hauſe aus melancholiſchen Tempera— 
ments ſind, wie umgekehrt Sanguiniker häufig in „me— 
lancholiſchen“ Wahnſinn verfallen.) Dies aber iſt ſchon 
ein Fingerzeig zur Löſung der Frage über den Entſt e— 
hungsgrund der Geiſteskrankheiten. Der Name 
ſelbſt ſcheint den Geiſt als Stätte der Krankheit anzuzei— 
gen und würde demgemäß auch in ihm der Grund 
derſelben zu ſuchen ſein. Einerſeits hat dies auch ſicher— 
lich ſeine Richtigkeit. Jedenfalls ſteht feſt, daß der Geiſt 


) Hier ein Beiſpiel: „Ein melancholiſches Nähmädchen hatte die 
heftigſten Gewiſſensbiſſe, hielt ſich für ewig verdammt, erklärte ſich für 
die größte Sünderin, jammerte Tag und Nacht, verſchmähte jeden 
Troſt des Evangeliums, zeigte übrigens eine merkwürdige Erkenntniß 
des Heilwegs, wußte Sprüche und Lieder u. ſ. w. Aber ihr Schuldbe⸗ 
wußtſein verſchwand mit der fortſchreitenden Geneſung, und als ſie 
geheilt war, zeigte ſie ſich als ein eitles Weltkind (weßhalb ich ſchließe, 
daß fie urſprünglich Sanguiniker war), von jeder religiöſen Erkennt⸗ 
niß bar.“ 
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in vorliegenden Fällen ſeine Herrſchaft verloren hat, in 
Ohnmacht verſunken iſt; denn klarer, freier und geordne— 
ter Entſchließungen unmächtig, vermag er auch nicht die 
Leibesorgane zu ſeinem Dienſte nach Willkür zu verwen— 
den. Beſäße er die vom Schöpfer ihm urſprünglich ver— 
liehene Geſundheit, ſo würde er nicht auf dieſe Weiſe ohn— 
mächtig unterliegen. Dieſe Kraftloſigkeit iſt die Folge 
ſeiner Lostrennung von Gott; in der Gemeinſchaft mit 
Gott, von deſſen Lebenskräften durchdrungen, könnte 
er allen ſtörenden Einwirkungen ſiegreich widerſtehen 
und in harmoniſcher Zuſammenordnung mit Leib und 
Seele ſtändigen Friedens ſich freuen. Die Sünde iſt 
alſo letztendlich die Urſache“) jeglicher den Menſchen be— 
fallenden Krankheit überhaupt, ſo auch insbeſondere der 
Geiſteskrankheiten; wir haben aber geſehen, daß die 
Sünde nur als That des Geiſtes begriffen werden kann, 
und in dieſem Sinne wäre denn auch der Grund der See— 
lenſtörungen im Geiſte zu ſuchen. Es iſt jedoch hier — 
und das iſt wohl zu beachten — von der allgemeinen 
Sündigkeit die Rede; allein auch einzelne Ausbrüche der— 
ſelben können die Veranlaſſung bilden. Unbefriedigte 
Herrſchſucht, gekränkter Ehrgeiz und andere derartige 
Leidenſchaften können zur veranlaſſenden Urſache wer— 
den. „Zwiſchen Laſter, d. h. jeder zügellos und un— 


) Vgl. die göttliche Ankündigung: „Welches Tages du davon iſſeſt, 
wirſt du des Todes ſterben.“ Wäre die durch die Sünde entſtandene 
Mißſtimmung nicht eine aus dem tiefſten Weſensgrund hervorbrechende, 
wie könnte der Geiſteskranke zu der Wahnvorſtellung ſich verſteigen, 
daß er Gott ſelbſt oder doch der Sohn Gottes ſei, und oft ſchon iſt dieſes 
vorgekommen. 
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willkürlich im Bewußtſein waltenden Leidenſchaft und 
eigentlicher Geiſtesſtörung iſt nur ein gradueller, faktiſch 
oft ſchwer zu ziehender Unterſchied.“ 

Nun iſt aber die Schlußfolgerung entſchieden fernzu— 
halten, daß die Geiſteskranken demnach auch die ſchlimm— 
ſten Laſtermenſchen geweſen ſein müßten, denn dies wird 
durch vielfältige Erfahrungsbeweiſe widerlegt; ſchon ſehr 
fromme Männer ſind wahnſinnig geworden, z. B. der 
ſeiner Zeit berühmte Hofprediger Sack, wohingegen die 
verruchteſte Laſterhaftigkeit vorkommt, ja ſehr gewöhnlich 
iſt ohne irgend welchen Wahnſinn. „Die böſeſten Men— 
ſchen ſind nie wahnſinnig geworden; z. B. Judas Iſcha⸗ 
rioth war weder bei ſeiner That noch bei ſeiner Verzwei— 
felung wahnſinnig. Saul dagegen war ein gereizter 
Melancholiker.“ „Hätten die Pſychiker Recht, dann wäre 
Wahn durch Widerlegung ein unreiner Trieb durch Reli— 
gion und Moral, die Schwermuth durch heitere Ideen, 
die Narrheit durch Satyre oder Demüthigung zu heilen, 
was unmöglich iſt, wie es, Gott ſei Dank! unmöglich iſt, 
einen durch Narrentheidinge, die man ihm in den Kopf 
ſetzt, wahnſinnig zu machen“ (Karl Göbel im „Daheim“, 
er war lange Jahre Irrenanſtaltsgeiſtlicher). Alſo die 
bewirkende Urſache kann im Geiſte nicht zu ſuchen 
ſein. Das eben iſt die Conſequenz der Willensfreiheit, 
daß der Menſch in ſündiger Verkehrtheit fortleben kann, 
ohne in irgend einer ſeiner Lebensbeziehungen „geiſtes— 
irre“ zu werden; wie könnte er ſich ſonſt in der Selbſt— 
ſucht ſo verfeſtigen, daß er nicht mehr heraus will und 
ebendaher auch nicht mehr kann. 
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Sollen daher die bezeichneten Leidenſchaften als ver— 
urſachend betrachtet werden, jo müſſen ſie vorerſt 
ſtörend auf die Leiblichkeit einwirken, denn erſt bei krank— 
haftem Ergriffenſein von dieſer wird die eigentliche Gei— 
ſtesſtörung erfolgen, da die Widerſtandsfähigkeit des Gei— 
ſtes nun nicht mehr ausreicht, das Uebel abzuwehren. 
Die höchſten Autoritäten haben die Behauptung gewagt, 
daß „Geiſteskrankheiten nur Gehirnkrankheiten ſeien“, 
und es darf als unumſtößlicher Satz der Wiſſenſchaft an— 
geſehen werden, daß dieſelben bei geſunder Leiblichkeit 
nicht eintreten können. Es iſt ja allgemeine Erfahrungs— 
thatſache, daß krankhaftes Ergriffenſein der leiblichen 
Organe die Seele in Mitleidenſchaft zieht; ſind nun aber 
ſolche Organe mehr oder weniger zerrüttet, an denen vor 
andern die Seelenthätigkeit ihre Vermittelung findet, 
alſo das Nervenſyſtem überhaupt und insbeſondere das 
Gehirn, ſo wird die Seelenthätigkeit ſelbſt eine zerrüttete 
ſein. Die leiblichen Zuſtände rufen alsdann ſeeliſche Ver— 
ſtimmungen hervor, welche durch die krankhaft erregte 
Phantaſie ins Unglaubliche geſteigert und zu Zerrbildern 
der Wirklichkeit umgeſtaltet werden.“) 


) In Uebereinſtimmung mit dieſer Anſicht jagt Göbel: „Wir 
wollen durch ein Exempel erläutern, in wie weit wir leugnen, daß 
Hochmuth, Liebe, religiöſe Ueberſpannung u. ſ. w. an ſich wahnſinnig 
machen können. X. iſt wahnſinnig geworden und man kennt ihn als 
einen Mann von bedeutendem Ehrgeiz und weiß, daß derſelbe ſchwer 
gekränkt worden iſt. 9. hat viel größeren Ehrgeiz und wird doch nicht 
wahnſinnig, weil 


1) ſein Ehrgeiz nicht gekränkt worden iſt, alſo die veranlaſſende 
ſeeliſche Urſache fehlt. 
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Aus dieſem geht denn auch von ſelbſt hervor, welcher 
Art vor Allem das Heilverfahren ſein ſollte; natürlich iſt 
entſprechende „geiſtige Behandlung“ von großer Bedeu— 
tung, das Hauptaugenmerk muß aber doch auf Hebung 
des leiblichen Uebelſtandes gerichtet ſein. 
„Eine Frau in Würzburg hielt ſich für beſeſſen, wurde 
aber durch zwei Duſchbäder gründlich kurirt.“ Zeller 
(Aufſeher der Heilanſtalt in Winnenthal) hat die Beob— 
achtung gemacht, daß Seelenkranke zuerſt einen ſtehenden 
Kummer haben, daß ſie das Vermögen zu fühlen und zu 
lieben verloren hätten, das heiße aber das leibliche Mit— 
ſchwingen der entſprechenden Nerven-Partien, und bevor 
dieſes wiederkehre, ſei an kein Haften des Troſtes zu 
denken. 

§ 98. Die Beſeſſenheit. 

Darunter verſteht man die Vergewaltigung eines 
menſchlichen Individuums durch eine höhere dämoniſche 
Macht. S 96 hat gezeigt, daß der Menſch auf der ſelbſt— 
ſüchtigen Bahn der Sünde dahin kommen kann, in offe⸗ 
ner, ausgeſprochener Feindſchaft und Läſterung wider 
alles Göttliche aufzutreten, wider Gott ſelbſt, ohne den 
doch ſein Selbſtbewußtſein und Perſönlichkeit in nichts 
zuſammenſinkt. Jedenfalls nun kann es auch andere ge— 
ſchöpfliche Geiſtweſen geben, die in ähnlicher Weiſe in der 


2) Weil, wenn auch eine Kränkung erfolgte, die ſeeliſchen Eindrücke 
keine körperliche Anlage oder Baſis fanden. 

3) Weil entweder durch Religion, oder Willensenergie, oder Kräf: 
tigkeit eine Reaktion hervorgebracht wird, welche die Alteration 
überwindet.“ 
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Feindſchaft gegen Gottes Herrſchaft fich verfeſtigen, um 
zu böſen „himmelſtürmenden“ Dämonen ſich ver— 
ſteigen können.) Die Bibel nennt fie gefallene Engel. 
Dieſe ſind es denn auch, welche den in Rede ſtehenden 
Zuſtand herbeiführen, und nicht die abgeſchiedenen Seelen 
böſer Menſchen, ſchon deßhalb nicht, weil dieſe nicht das 
gleiche pſychologiſche Motiv haben könnten, indem ſie (wie 
ſich weiter unten zeigen wird) auch nach dem Tode immer 
noch eine Art leibliche Umhüllung beſitzen, jene böſen 
Geiſter aber darin eine Linderung ihrer ſchauerlichen 
Nacktheit ſuchen wollen. 


Aber kann die Beſeſſenheit überhaupt wirkliche That— 
ſache ſein? Nach den Ausſagen des N. Ts. freilich (nebſt 
den unten angeführten vgl. noch Matth. 8, 28 ff.; Marc. 
9, 20; Luc. 9, 39 ff.) gab es zu den Zeiten Chriſti eine 
große Menge von Dämonen Beſeſſener, an denen ſich ja 
eben ſeine Erhabenheit über das finſtere Reich ſo oft 
erprobte; man hat jedoch behauptet, daß in unſeren Ta— 
gen ſolches nicht mehr vorkomme und daher zweifelsohne 


) Ich weiß wohl, daß dies nur ein Aehnlichkeitsſchluß iſt und 
die Frage bezüglich einer böſen Geiſterwelt überhaupt ſich nur theo— 
logiſch beantworten läßt. Daß es jedoch nach der Schrift böſe 
Geiſter waren, iſt aus den zur Bezeichnung der beſitzergreifenden 
Mächte gewählten Namen erſichtlich (vgl. Matth. 4, 24; Marc. 1, 32. 
34; Matth. 10, 8; Luc. 6, 18; 9, 1; 10, 17 2c.). Allerdings fordert 
die Conſequenz auch des philoſophiſchen Denkens, daß es ein außer— 
menſchliches Böſe geben müſſe, ſchon um das Geheimniß der Entſtehung 
des Böſen in der Menſchheit in etwa zu lüften, ſowie auch um deſſen 
furchtbare Gewalt und Einheitsbeſtrebungen (nemlich gegenüber dem 
Guten) zu erklären; jedoch kann der ſo gelieferte Beweis immer nur die 

Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit derſelben darthun. 
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auch nie vorgekommen ſei. Allein dies iſt eine voreilige 
Behauptung, ſelbſt wenn der erſte Theil des Satzes feſt— 
ſtände; denn aus dem nicht mehr Stattfinden einzelner 
Erſcheinungen würde man ihre anderweitig wohlver— 
bürgte geſchichtliche Wirklichkeit nicht erhärten wollen. 
Die meiſten derartigen Fälle zwar ſind jedenfalls als fixe 
Ideen Wahnſinniger (ſ. S. 333) zu erklären, aber es tre— 
ten denn doch mit faſt unleugbarer Evidenz auch Beiſpiele 
wirklicher Beſeſſenheit auf. Mehring (II., S. 321) theilt 
eins mit. „Das aber, was hier im Werden war (auf ein 
anderes Beiſpiel hindeutend), das war z. B. bei dem be— 
kannten Mädchen von Orlach völlig ausgebildet. Dieſes 
ſprach in den dämonomaniſchen Anfällen als Mönch mit 
veränderter Stimme die unſittlichſten, roheſten Dinge, ja 
ſogar Blasphemien aus. Hier hatte die im natürlichen 
Zuſtande in der Unterthänigkeit befindliche Macht der 
Sinnlichkeit in Folge von leiblichen (ohne Zweifel hyſteri— 
ſchen? Störungen ſich emancipirt und nun ſprach nur 
noch die wilde Begierde aus dem ſonſt harmloſen, beſchei— 
denen Mädchen, deſſen natürlichem Zuſtand und Bewußt— 
ſein dieſer neue ſo ſehr widerſtritt, daß er als eine ganz 
fremde Perſönlichkeit erſchien.“ ) 


) Der Verfaſſer ſelbſt wurde in Stuttgart mit einem jungen Mann 
von 26 Jahren und kräftigem Körperbau bekannt, der in einen ähnli— 
chen Zuſtand des Gebundenſeins gerieth. Beim Eſſen wurden ihm 
häufig die Zähne gewaltſam zuſammengezogen und ſein Geſicht entſetz— 
lich verzerrt. Auch trieb es ihn manchmal ans Fenſter, wo er dann 
mit teufliſcher Schadenfreude hinunterſchaute und auch hinab geſtürzt 
wäre, wenn man ihm nicht gewehrt hätte. Oft wurde ihm die Sprache 
verſagt oder mußte er reden, was er nicht wollte. Sonderlich aber 
mußte er beim Beten allerlei Grimaſſen machen, die Glieder 
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Da dieſer Zuſtand augenſcheinlich als die furchtbarſte 
ſichtbare Conſequenz der Sünde ſich darſtellt, ſo iſt die 
Frage nicht müßig, ob hier eine moraliſche Selbſtver— 
ſchuldung vorliege oder nicht. Daß dies der Fall ſein 
kann und bei Einzelnen auch der Fall war, iſt nicht in 
Zweifel zu ziehen, inſofern nemlich ein laſterhaftes Leben 
die körperliche Kraft untergräbt und ſo die Möglichkeit 
dämoniſcher Einflüſſe erleichtert; daß dies jedoch gewöhn— 
lich ſo geweſen ſei, dagegen entſcheidet mit aller Beſtimmt— 
heit Marc. 9, 14 ff.; Matth. 17, 15 ff.; Luc. 9. Der hier 
erwähnte dämoniſche Knabe war von Jugend auf mit 
dieſem ſchrecklichen Uebel behaftet geweſen und war alſo 
deßwegen unter keiner moraliſchen Verantwortlichkeit, 
und wie hier, ſo wird wohl faſt immer „die Beſeſſenheit 
als reines Unglück anzuſehen ſein, als ein Theil des all— 
gemeinen Sündenfluchs.“ Wie manche Menſchen von 
Natur viel leichter z. B. von einer epidemiſchen Krankheit 
ergriffen werden als andere, auf Grund einer entſprechen— 
den reizbareren Empfänglichkeit, ſo läge auch hier bei 
Manchen eine prädisponirte Naturbaſis vor, die dem Ein— 
fluß dämoniſcher Mächte beſonders günſtig iſt. 

Denn nicht die Seele oder der Geiſt als ſolche ſind es, 


herumſchlagen, laut ausrufen, die Beter ausſpotten u. ſ. w. Zuweilen 
behauptete der aus ihm Redende, er ſei Jeſus ſelbſt, dann wieder wollte 
er für den Geiſt eines verſtorbenen Nachbars gehalten ſein. Auf der— 
artige Ausſprüche iſt freilich nichts zu halten, heben ſie ſich doch ſchon 
gegenſeitig auf; aber das ſchien uns Allen (es waren unſerer Viele 
öfter anweſend) klar, daß hier eine finſtere Macht, eine fremde böſe 
Perſönlichkeit ihr Weſen treibe. Der junge Mann wurde ſpäter nach 
Boll zum Pfarrer Blumhart gebracht, der ſchon viele ſolcher Kranken 
geheilt haben ſoll. 
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von denen die finſteren Gewalten Beſitz ergreifen können. 
Als Wille iſt der Geiſt in ſo eminentem Sinne Herr ſeiner 
ſelbſt, daß er ſogar der göttlichen Allmacht die Spitze zu 
bieten, ſicherlich alſo der Beeinfluſſungen geſchöpflicher 
Geiſtweſen ſich zu erwehren vermag. Und ſodann würde 
ja eine ſubſtanzielle Beſitzergreifung von Geiſt und Seele 
die Ungereimtheit in ſich ſchließen, daß ein Geiſt inner— 
halb der Weſenheit eines anderen ſeine Behauſung haben 
könne, was offenbar im Streite liegt „mit ver vom 
Schöpfer gezogenen Umſchränkung alles geſchöpflichen 
Selbſtlebens und mit der allein dem Schöpfer zukommen— 
den Macht, alles Geſchaffene und auch die Geiſter (ohne 
daß das Weſen dieſer erſetzt wird und ſein ſelbſt zu ſein 
aufhört) ſubſtanziell zu durchwohnen und zu durchwal— 
ten.“ Das Gebiet, in welches der beſitzergreifende Dämon 
ſich einniſtet, kann alſo nur die Leiblichkeit ſein. Aller⸗ 
dings ſetzt auch dies eine ſchon irgendwie gelockerte Bezie— 
hung zwiſchen Seele und Leib voraus, da bei harmoniſcher 
Zuſammenwirkung des letzteren der Wille jede ſtörende 
Gewalt von dem geſammten Weſensgebiete abzuwehren 
vermöchte; iſt aber dieſe Beziehung nicht mehr die nor— 
male, iſt namentlich das Nervenſyſtem verſtimmt und 
nicht mehr der thatkräftige Uebermittler des geiſtigen 
Lebens in das leibliche und umgekehrt, ſo kann die dämo— 
niſche Vergewaltigung eher ſtattfinden. Hat er ſich aber 
dieſes der Seele zugekehrten Theiles der Leiblichkeit be— 
mächtigt und gleichſam zum Organ ſeiner Einwirkungen 
herabgeſetzt, ſo kann er von hier aus auch auf Seele und 
Geiſt entkräftigend wirken, Gefühle abſtumpfen, die Denk— 
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thätigkeit hemmen, den Willen lähmen und in Feſſeln 
ſchlagen, denen derſelbe ſich nicht zu entwinden vermag. 
Und iſt ſo die Gebundenheit des Willens zur Thatſache 
geworden, dann iſt natürlich die Selbſtſtändigkeit dahin 
und der Menſch das ſelbſtloſe Spielzeug dämoniſcher Ge— 
walt. Nicht als ob dem Geiſte die innere anerſchaffene 
Möglichkeit freier Willensbethätigung benommen wäre, 
denn das hieße die menſchliche Weſensanlage vernichten, 
was nur durch „hſchöpferiſches“ Kraftwirken geſchehen 
könnte; aber zur Verwirklichung ſolcher Möglichkeit kann 
es nicht mehr kommen, eben weil das leibliche Organ 
dieſer Verwirklichung dem Willen nicht mehr zu Dienſten 
ſteht. So laſſen ſich denn die leiblichen Erſcheinungen 
erklären, als krampfhafte Verzerrung des Geſichts und der 
Glieder, plötzliches Hinfallen und die Neigung, ſich an 
gefährlichen Orten hinabzuſtürzen, unfreiwilliges Auf— 
ſchreien und Bindung der Sprachwerkzeuge überhaupt, 
ſo daß dieſelben die gefügigen Ausdrucksmittel dämoni⸗ 
ſcher Eingebungen abgeben u. ſ. w. 

Ob nun das Beſitzergreifen als ſubſtanzielles betrachtet 
werden muß, d. h. ob der böſe Geiſt in dem bezeichneten 
Gebiet der menſchlichen Perſönlichkeit in weſenswirklicher 
Weiſe ſich feſtgeſetzt hat, oder ob es blos als dynamiſche 
Einwirkung gelten darf, darüber iſt hier mit N 
nicht zu entſcheiden. Die bei der Heilung im N. T. ge— 
brauchten Ausdrücke „Austreiben,“ „Ausfahren“ ꝛc. ſpre— 
chen für das Erſtere; zur Erklärung aber der thatſächlich 
vorkommenden Erſcheinungen können die Thatſachen 
ber Einwirkungen dienen. „Wir wiſſen, daß es 
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im Bereich der menſchlichen Natur ein Gebiet des 
thieriſchen Magnetismus gibt, wo eine (wenn auch durch 
feine Nervenſtrömungen, alſo freilich wiederum leiblich 
vermittelte, aber nicht grobkörperliche) Einwirkung eines 
Seelenlebens auf das andere ſtattfindet; wir wiſſen, daß 
3. B. eine unlautere, unkeuſche Regung in der Seele des 
Magnetiſeurs ſofort bei der Magnetiſirten ſchmerzliche 
Krämpfe bis zu den fürchterlichſten Convulſionen hervor— 
zurufen vermag; wir wiſſen endlich, daß durch Magne— 
tismus ein Menſch in den Zuſtand des Hellſehens verſetzt 
worden, alſo ſein irdiſch-waches Bewußtſein aufgehoben 
werden kann. Mehr als dieſer Thatſachen bedarf es 
nicht, um uns den Zuſtand der Dämoniſchen vollends 
verſtändlich zu machen. Können zwiſchen Menſch und 
Menſch Einwirkungen des Einen auf das Nervenleben des 
Anderen ſtattfinden, ſo wird daſſelbe menſchliche Nerven- 
leben (unter einer gewiſſen Prädispoſition) auch empfäng⸗ 
lich ſein für die von einem gefallenen Engel ausgehenden 
Einwirkungen“ (Ebrard bei Herzog III., S. 254 f.). 
Die Letzteren werden ſtärkerer, furchtbarer Art ſein, aber 
immerhin durch Reizung auf das Nervenleben ver⸗ 
urſacht. Solche Einwirkung iſt ja nur gradweiſe 
verſchieden von derjenigen, welcher kraft der Sünde alle 
Menſchen ſich ausgeſetzt finden. Daß höhere Einflüſſe 
finſterer Art Zugang haben zu unſerem Seelenleben, iſt 
erſichtlich an der verführeriſchen Gewalt, mit welcher Ver— 
ſuchungen zum Böſen auftreten; der letzte Erklärungs— 
grund, wie oben angedeutet, iſt alſo in der Erbſündigkeit 
gegeben; wie es aber kommt, daß dieſe Erbſündigkeit in 
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Manchen mit geſteigerter Macht ſich offenbart, das wird 
uns wohl ein Geheimniß bleiben. 


Drittes Capitel. 
— — 
Die Umkehr. 


Das Wort „Umkehr“ iſt als Ueberſchrift dieſes Capitels 
gewählt worden mit Rückſicht auf die Thatſache, daß auf 
dem Standpunkte der Seelenlehre, die den Weſensbeſtand 
des Menſchen den Grundzügen nach wenigſtens zu be— 
leuchten hat, die Aufhebung der durch die Sünde entſtan— 
denen Abnormität doch vorzüglich als freie Willensthat 
betrachtet werden muß. Freilich verhehlen wir uns hier— 
bei nicht, daß weder des Menſchen natürliche Kraft hierzu 
ausreicht, noch auch das geſtellte Ziel auf dem Wege blo— 
ßen menſchlichen Wollens und Handelns erreicht werden 

kann, daß vielmehr ein Hereinragen göttlicher Lebenswir— 
kung angenommen werden muß. 


§ 99. Das Gewiſſen. 
Unter Gewiſſen verſtehen wir im Allgemeinen die 
unwillkürliche Thätigkeit des menſchli— 
chen Geiſtes, welche ſich bei den Kundge— 
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bungen des Göttlichen in ihm entfaltet 
und bei gegebenem Anlaß das dieſen 
Kundgebungen Zuwiderlaufende una 
telbar anzeigt. 

Nach dieſer Definition ſind im Zuſtande völliger Ver— 
härtung (ſ. S. 328) keine Gewiſſensäußerungen möglich, 
weil von wegen des Erſtorbenſeins der Idee des Guten 
die Empfänglichkeit fürs Göttliche entſchwunden iſt, die 
Offenbarungen deſſelben nicht in ihrer Reinheit vernom— 
men werden und daher auch das denſelben Entgegenge— 
ſetzte nicht Veranlaſſung werden kann zu einer dieſes 
kundmachenden Thätigkeit. Man kann da mit Recht 
ſagen, das Gewiſſen ſei todt. Gemäß dem Geſetze geiſti— 
ger Entwickelung müßte dies der natürliche Zuſtand aller 
Menſchen ſein, wenn dieſelbe ſich ſelbſt überlaſſen geblie— 
ben wäre. Eine einmal getroffene Entſcheidung erleichtert 
die zweite derſelben Art um Vieles und macht eine ſolche 
ſogar ſehr wahrſcheinlich, zumal wenn es eine Sache be— 
trifft, die weſensbeſtimmend iſt, wie es bei der Urſünde 
der Fall war. Es war das eine Entſcheidung über Sein 
und Beſchaffenheit des eigenen Weſens, und nachdem die— 
ſes durch ſolche Entſcheidung eine ſo bezügliche (allerdings 
ſich noch zu entfaltende) Beſchaffenheit erhalten hatte, iſt 
es kaum begreiflich, wie eine zweite, dritte ꝛc. hätte abge— 
wieſen und der Menſch wieder eine Umkehr zum Beſſeren 
hätte einſchlagen können. Sicher alſo iſt, daß die Menſch⸗ 
heit, abgeſchloſſen von allen Kundgebungen des Göttli- 
chen, in der Sünde verkümmert wäre und das Wiſſen um 
das Göttliche, alſo auch das Gewiſſen verloren hätte. 
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Daß folglich alle Menſchen ein Gewiſſen haben, dieſe 
Thatſache verbürgt unwiderleglich das göttliche 
Durchwalten der Geſchichte, verbürgt das 
ſtete Hineinwirken Gottes in die Menſch— 
heit, denn von dieſem Hineinwirken ins einzelne Men— 
ſchenleben (und-weſen) gibt das Gewiſſen Kunde. 

Im Gewiſſen iſt alſo immer das Gottesbewußtſein mit— 
geſetzt. Wir fanden ja, daß das Selbſtbewußtſein nicht 
beſtehen könnte ohne fortwährend ſtatthabende Bezogen— 
heit auf die abſolute Perſon; dieſe Bezogenheit nun tritt 
im Gewiſſen zu Tage. Nicht, daß dieſes eine Stimme 
Gottes im Menſchen wäre oder, wie Schubert will, ein 
„Mitwiſſen der Seele mit dem allgegenwärtigen, allwiſ— 
ſenden Gott;“ denn obwohl ſprachlich syneidesis und 
conscientia (das griechiſche und lateiniſche Wort für 
Gewiſſen) ein Mitwiſſen bedeuten kann, ſo kann es jedoch 
auch (wie dies bei dem deutſchen Worte der Fall iſt) ein 
vertieftes und verſchärftes Wiſſen, d. h. ein erhöhtes 
Gewißſein von einer Sache bezeichnen, und ſo kün— 
digt ſich folglich im Gewiſſen zunächſt an die Gewißheit, 
„um ſeine (d. h. des Menſchen) ſittliche Wechſelbeziehung 
zu Gott, kurz ſein ſittlich-religiöſes Bewußtſein.“ Nicht 
daß dieſes Bewußtſein als klarbeſtimmtes Wiſſen zu faſſen 
wäre mit genau fixirtem Inhalt, ſo daß eine für jegliches 
Bedürfniß ausreichende normative Gotteserkenntniß ſich 
daraus ſchöpfen ließe; es will vielmehr damit nur die 
Gewißheit ausgeſprochen ſein von der allgemeinen, höhe— 
ren, übermenſchlichen und eben darum göttlichen 
Selbſtbezeugung im menſchlichen Geiſte. Die geſchöpfliche 
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Grundlage hierzu iſt die in ihm gejeßte Idee des Guten.“) 
An ihr hat die göttliche Wirkſamkeit eine feſte Handhabe, 
wo ſie mit dem Menſchen als im innerſten Heiligthum 
ſeiner Perſon zuſammentrifft. Im Zuſtande ſündloſer 

Weſensharmonie müßte folglich im Gewiſſen die ſeligſte 
Uebereinſtimmung des menſchlichen Lebens mit der gött— 
lichen Selbſtbezeugung ſich ankündigen, denn es fände 
dann ein ſtetes Aufnehmen göttlicher Lebenszuflüſſe ſtatt, 
deren Weſensauswirkung im täglichen Handel und Wan— 
del des Menſchen vor ſich gehen würde. Ob aber jenes 
Aufnehmen erfolgt oder nicht, die göttliche Wirkſamkeit 
macht ſich dennoch geltend, und zwar ſchon vor der reifen 
Entfaltung des Selbſtbewußtſeins und trotz der Thatſache, 
daß die Gotteserkenntniß eine äußerſt verkehrte ſein mag; 
es iſt dies ein Berührt werden und ein unmittelba⸗ 
res Innewerden ſolchen Berührtſeins, wie nur das 
Gefühl es zu Tage fördert (vgl. S 69). Deßhalb die 
unabänderliche Unmittelbarkeit des Gewiſſens, da ſeine 
Thätigkeit vorerſt in jener Region des Geiſtes vor fich 
geht, die aller Willkür entrückt iſt und wo die verſchiedenen 
Weſensbeziehungen und irgend eine Steigerung einer 
ſolchen Weſensbeziehung als ſo und nicht anders be⸗ 


) Wuttke hat daher vom theologiſchen Standpunkte ganz recht, wenn 
er ſagt (Sittenlehre I., S. 381): „Das Gewiſſen äußert ſich ſcheidend 
und entſcheidend, weil es ſich des ewigen Grundes des Heiligen 
erinnert, das ſich ſelbſt offenbar Werden des innerlichen Weſens des 
Bildes Gottes iſt; letzteres iſt das Weſen des Gewiſſens, jenes ſeine 
Bekundung.“ Die zu Grunde liegende Weſensanlage iſt alſo keine von 
der angezeigten und ſchon erörterten verſchiedene, und wir reichen deß— 
halb mit der Bethätig ung derſelben für die Definition des Ge⸗ 
wiſſens aus. 
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ſchaffene Zuſtändlichkeit ſich abſpiegelt. Oder wer hätte 
nicht ſchon erfahren, daß keine Gegenbeweiſe, keine Ver— 
ſtandesgründe dem Gewiſſen was anzuhaben vermögen 
und deſſen Richterſprüche feſtſtehen, unbeſchadet allem 
gegentheiligen Dreinreden? Ich weiß wohl, daß dieſe 
Unmittelbarkeit noch in einer anderen als der erwähnten 
Urſache zu ſuchen iſt; aber wäre die Gewiſſensthätigkeit 
nicht urſprünglich eine Gefühlsthätigkeit, ſo 
ließe ſich jene doch nicht genügend erklären, denn das 
Denken kann irgendwann eine Erkenntnißwahrheit mit 
Erfolg zu beſtreiten ſich unterwinden, und der Wille kann 
einfach ein Faktum als für ihn nicht ſeiend von ſich ab— 
weiſen, einer abſoluten Gefühlsthatſache hingegen müſſen 
beide Rechnung Steben.) 

Gemäß der Verhältnißſtellung von Erkennen und Wol— 
len zum Gefühl (ogl. S 6) ſtehen jene natürlich auch 
nicht außer Beziehung zum Gewiſſen. Die Idee des 
Guten, welche wir oben (S 61) als Norm, als Regel für 
die Entwickelung der Perſon kennen lernten, in der wir 
aber hier als ſolche Regel die göttliche Forderung 
erblicken, iſt ja auch Objekt der Erkenntniß. Im unge— 


) Auch nach dem N. T. (ſ. Röm. 2, 14. 15) iſt das Gewiſſen etwas 
dem vernünftigen Weſen des Menſchen an ſich eignendes, und zwar 
läßt ſich der hier gebrauchte Ausdruck Herz (vgl. Hiob 27, 6), in wel— 
chem des „Geſetzeswerk“ hineingeſchrieben iſt, recht gut mit der oben 
entwickelten Anſicht in Einklang finden. Denn auch hier iſt das Be— 
wußtſein von der Forderung des ſittlichen Geſetzes, dem die ſich unter 
einander verklagenden und entſchuldigenden Gedanken entſpringen, lein 
inhaltlich genau begrenztes, ſondern eben nur ein unmittelbares 
Gewißſein jener Forderung, die ſich daher vor Allem im Natur— 
grund des Gefühls geltend macht. 
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trübten Zuſtande reinen Verkehrs zwiſchen Gott und dem 
Menſchen würde ſie allein ſich zur hinreichend ausgiebigen 
Fundgrube jener Erkenntnißnormen geſtaltet haben, die 
dem Menſchen bei ſeinem Lebensgange voranleuchten 
ſollten; von wegen der verdunkelnden Wirkungen der 
Sünde aber ſteht vorkommenden Falles nur noch ſo viel 
feſt, daß dieſes recht, jenes unrecht iſt, weil das eine der 
bezeichneten Forderung des Gewiſſens entſpricht, das an— 
dere nicht. Ein ſolcher Urtheilsſpruch ſetzt ein Vergleichen, 
ein Beziehen des Einen auf das Andere und alſo auch ein 
Vorſtellen voraus (ob nun der Fall ſchon eingetreten, die 
Handlung ſchon vollzogen iſt, wo dann das Gedächtniß 
mitthätig iſt, oder ob der Fall als erſt eintretend gedacht 
wird — denn bekanntlich legt das Gewiſſen ſeine Ein— 
ſprache ſchon ein bei einer blos vorgeſtellten böſen That), 
und iſt daher ein Erkenntnißakt.“) 

Geltend aber macht das Gewiſſen ſich ausnahmslos nur 
dann, wenn ein Willensfall vorliegt, d. h. wenn 
das Individuum ſich zum Thun oder Handeln beſtimmt. 


) Dies wird da um ſo deutlicher, wo die innere göttliche Forde⸗ 
rung ſich veräußerlicht, eine offenbare Geſtalt angenommen hat, 
wie ſolches in der h. Schrift vorliegt. Da wird nemlich die innere an 
der äußeren gemeſſen, ſintemal die h. Schrift als untrüglicher Maß⸗ 
ſtab des göttlichen Willens gilt. Wird nun dieſer Maßſtab nicht richtig 
begriffen oder auch Verkehrtes und Irreleitendes zur Norm des Lebens 
genommen, was bei der Verfinſterung der gegenwärtigen Weltbeſchaffen⸗ 
heit leicht möglich iſt (man denke an die „Tradition“ der katholiſchen 
Kirche und an den Aberglauben des Heidenthums), dann kann das 
Gewiſſen ein irren des werden, indem es ſich im Einklang ſetzt mit 
dem verkehrten äußeren Maßſtab. Aus dieſer Thatſache begreift ſich, 
wie in früheren Zeiten ein guter Katholik einen Ketzer hinmetzeln 
konnte, ohne Gewiſſensbiſſe zu empfinden. 
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In der Gewiſſensforderung iſt nemlich die Regel der 
Perſonentwickelung gegeben, das Soll, gemäß welchem 
das Leben ſich zu geſtalten hat; Perſonentwickelung aber 
iſt nichts Anderes als Willensbeſtimmung, und das Le— 

ben wird je nach dem beſchaffen ſein, wie der Wille ihm 
ſeinen Stempel aufdrückt. Lebensentfaltung ift- zuſam— 
mengeſetzt aus lauter Willensäußerungen, weil dieſe auf 
jene einen beſtimmenden Einfluß ausüben; unſere Tha— 
ten, unſere Handlungen, wie ſie allerdings aus einer be— 
ſtimmten Beſchaffenheit des eigenen Selbſt hervorgehen, 
ſo üben ſie jedoch auch eine rückwirkende geſtaltende Macht 
auf dieſe Beſchaffenheit aus, und deßhalb eben iſt das 
Gewiſſen rege bei vorkommender Willensthätigkeit. Jeder 
kann zur Erprobung der Richtigkeit des Geſagten an 
ſeine eigene Erfahrung appelliren. Keine Gemüthsſtim— 
mung als ſolche gibt Anlaß zur Gewiſſenserregung, ſei 
ſie nun heiterer oder trauriger Natur, noch auch wird 
irgend welche Erkenntnißthätigkeit an und für ſich ſolche 
Wirkung haben. Sogar ſündliche Vorſtellungen und 
Gedanken können am Geiſtesauge vorüberziehen, ohne 
daß das Gewiſſen etwas dagegen einzuwenden hätte; erſt 
wenn der Wille ſich zuſtimmend verhält und ſolchen Ge— 
danken mit Wohlgefallen nachhängt, erſt wenn er ſie 
handelnd zur Ausführung zu bringen ſich vornimmt, erſt 
dann ſtellt ſich die innere Unruhe ein und erhebt das Ge— 
wiſſen ſein warnendes Zeugniß, und weil es ſich ſtets nur 
ſolchergeſtalt äußert, iſt in ihm nicht das rein religiöſe, 
ſondern immer das ſittlich-religiöſe Bewußtſein aus— 
geſprochen. 

3 
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Dieſes Zeugniß des Gewiſſens nun hat eine unwider— 
ſtehliche Gewalt, der Keiner ſich zu entſchlagen vermag; 
kein Argumentiren, keine Beweisführung hilft etwas, 
auch läßt es ſich nicht ignoriren. So ſehr man es auch 
abweiſen mag, es macht ſich ſtets aufs neue wieder gel— 
tend; ausnahmslos Jeder iſt an deſſen Autorität gebun- 
den und bei entſprechendem Anlaß müſſen ſelbſt ſcheinbar 
verhärtete Sünder vor derſelben wieder ſich beugen.“) 
Woher nun eignet dem Gewiſſen dieſe abſolute Autorität? 
Die Idee des Guten als Regel der Perſonentwickelung iſt 
zu betrachten als göttliche Forderung, gemäß 
welcher das menſchliche Leben ſich zu geſtalten hat, und 
dieſe Forderung iſt nichts Anderes, als das dem Men— 
ſchen eingegründete göttliche Geſetz; das 
iſt es, was dem Gewiſſenszeugniß ſolche Allgewalt ver— 
leiht, und eben darum kann der Menſch der Gewiſſens⸗ 
ſtimme auf die Dauer nicht los werden, weil jenes Geſetz 
zu ſeinem eigenſten Weſen gehört. „Der Menſch kann 
gottlos, kann gewiſſenlos ſein, und doch des Gewiſſens 
Macht nicht los werden; ſeiner Augen kann ſich der 
Menſch berauben, nicht aber ſeiner Vernunft und damit 
ſeines Gewiſſens. Eben darum iſt jede Sünde ein Abfall 


*) „Die Geſchichte der Criminal-Unterſuchungen iſt voll von Fällen, 
welche die Uebermacht des Gewiſſens über den Willen und über alle 
Vernunft und Ueberlegung des Menſchen beweiſen.“ So war es bei der 
furchtbaren Giftmiſcherin Zwanziger die Thatſache, daß man den 
Leichnam ihres Opfers wieder ausgrub und der Richter ſodann ſeinen 
Blick feſt auf die Miſſethäterin heftete, welcher alle ihre Verſtellungskunſt 
überwand und ſie zum erſten Geſtändniß nöthigte (ſ. Schubert II., 
S. 283). 
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des Menſchen von ſeinem eigenen Weſen, eine Untreue 
gegen ſich ſelbſt“ (Wuttke, a. a. O., S. 382). Sofern es 
aber ihm ein gegründetes göttliches Geſetz iſt, ſteht 
es über dem Menſchen, deſſen Urtheilsſpruch er ſich ab— 
ſolut unterworfen fühlt; es iſt die Kundgebung des gött— 
lichen Willens an den menſchlichen, wobei es ganz natur— 
gemäß das urſprüngliche Verhältniß iſt, daß der letztere 
ſich in Einklang weiß mit dem erſteren.“) 


Allein zu dieſem harmoniſchen Einſtimmungszeugniß 
kann der Menſch in ſeinem jetzigen Lebensbeſtande erſt 
wieder gelangen durch Umwandelung ſeiner Weſensbe— 
ſchaffenheit. Sein Gewiſſen iſt jetzt kein gutes (wie das 
I Pet. 3, 16. 21; 1. Tim. 1, 5. 19), oder 
reines (wie 1. Tim. 3, 9), oder ein unverletztes (wie Apg. 
24, 16); ſondern vielmehr, gemäß der Bosheit des 
menſchlichen Thuns, ein arges (val. Hebr. 10, 22), oder 


) „Wäre der Menſch nicht gefallen, jo wäre das Gewiſſen das 
immer wahrhaftige und ſein ſelbſt gewiſſe Zeugniß von dem Willen 
Gottes an uns, und das ſelige Bewußtſein der Einheit unſeres Willens 
mit dem göttlichen“ (Del., S. 139). Alſo auch vor dem Fall hatte 
der Menſch ein Gewiſſen, ja ſogar, nach dem Obigen, in der reinſten, 
urſprünglichſten Geſtalt. Zum Beweiſe hierfür leſe man die Verſu— 
chungsgeſchichte 1. Moſ. 3. Da weiſet die Eva vorerſt das Anſuchen 
des Verſuchers, von der verbotenen Frucht zu eſſen, reinweg ab mit 
ihrem Gott hat geſagt c., und das iſt ein Ausſpruch ihres Ge— 
wiſſens der Anerkennung von der abſoluten Verpflichtung des göttlichen 
Willens. So lange nun noch kein Gedanke des Abfalls Boden gewon— 
nen hatte, war das Gewiſſen ein in Einigkeit mit Gott ſich wiſſendes 
Wiſſen und ein dieſes Wiſſen begleitendes Gefühl der Freude und ſeligen 
Friedens. Ohne die urſprüngliche, in Einklang mit Gott ſich wiſſende 
Thätigkeit des Gewiſſens könnte von keiner nachherigen Entzweiung 
die Rede ſein. 
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beflecktes (Tit. 1, 15; 1. Cor. 8, 7), oder mit Brand⸗ 
malen behaftetes (1. Tim. 4, 2). Die im Gewiſſen 
gegebene Unterſcheidung, nemlich zwiſchen dem eigenen 
perſönlichen und dem göttlichen Willen, hat ſich durch die 
Sünde zum Bewußtſein einer tiefeinſchneidenden Ent— 
zweiung dieſer beiden Willen verkehrt, und zufolge des 
ihm als unveräußerliche Norm ſeiner Lebensentwickelung 
eingegrabenen göttlichen Geſetzes iſt dieſes Bewußtſein 
nothwendig begleitet von einem drückenden Schuldgefühl 
in verſchiedenen Formen und Graden. 

Doch eben dieſe Gewiſſensthatſache ſelbſt im Zuſtande 
der Sünde macht die Umkehr zur normalen 
Lebensgeſtaltung möglich. In der Gewiſſens— 
unruhe und Gewiſſensqual iſt allerdings der ſittlich— 
religiöſe Geſammtzuſtand des Menſchen als ein ungeſun— 
der, ein abnormer flammenſchriftartig angezeigt, anderer— 
ſeits jedoch auch die Beziehung zur ewig gültigen Norm 
ſeines Lebens nicht aufgehoben; vielmehr jedes Gewiſſens— 
zeugniß rückt ihm die anerſchaffene ideale Hoheit ſeines 
Weſens vor die Augen. So wird aber die Gewiſſensqual 
Anlaß zu dem Streben, dieſer idealen Hoheit gewiß zu 
werden und dieſelbe zu verwirklichen; denn das Gefühl 
inneren Unbefriedigtſeins, inneren Zerwürfniſſes, inneren 
Widerſpruchs, wühlt das Heiligthum des Perſonlebens 
auf und drängt daher auf Ausgleichung und Aufhebung 
hin. „Käme es bei dem ſündigen Menſchen zu einer reinen 
Befriedigung mit ſich ſelbſt, zu einer reinen Luſt an dem 
eigenen Zuſtande, dann wäre für ihn kein Bedürfniß und 
ſomit auch kein Weg zur Erlöſung vorhanden.“ Dieſe 
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Unluſt an dem eigenen Zuſtand iſt das donnernde Halt, 
das ſich ihm auf der abwärts ſchüſſigen Bahn ſündiger 
Selbſtverkehrung entgegenſtemmt. Solche Unluſt nemlich 
kann er nur empfinden, weil er im Widerſpruche liegt mit 
dem Begriffe des eigenen Weſens, der eigenen Beſtim— 
mung, ſie erinnert ihn alſo an dieſe und iſt der Sporn, 
der ihn antreibt, dieſe zu verwirklichen. 

Sodann iſt zu wiederholen, daß die Ausſagen des Ge— 
wiſſens normative (vorſchriftsmäßige) Bedeutung haben, 
indem in letzterem in formellem Sinne die gültige Lebens— 
regel ſich ankündigt; das hohe Ideal der Lebensbeſtim— 
mung drängt ſich durch daſſelbe immer wieder ins 
Bewußtſein. Auf deſſen Ausſprüche hat man daher zu 
merken, gewiſſenhaft zu handeln iſt ſtehende Pflicht 
des Menſchen. Es iſt freilich nicht in jedem einzelnen Falle 
ein Orakel, das unbedingt das Richtige angibt, es kann 
(das vorhergehende Gewiſſen nemlich) richtig oder irrig, 
ſchwach oder feſt fein (vgl. 1. Cor. 8, 7—12) ; aber feine 
Irrthumsfähigkeit rührt her von der Verdunkelung der 
Erkenntnißkraft ſündiger Verfinſterung, und je mehr dieſe 
ſchwindet, deſto reiner und urkräftiger macht das Gewiſſen 


ſich geltend. 
S 100. Die Wiedergeburt. 

Durch die Wiedergeburt wird ein der 
ſündlichen Lebensrichtung durchaus ent— 
gegengeſetzter neuer Lebensanfang ge: 
„ der nur durch Umwandelung im 
Lebensgrunde bewirkt ſein kann, welche 
Umwandelung eben deßhalb, wieſie wohl 
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einerjeits nicht ohne des Menschen Wil: 
len zu Stande kommt, doch andrerſeits 
ſichnur durch das Hereinwirken der höhe— 
ren Lebensmacht erklären läßt. 

Das Gewiſſen ſchien uns (S. 345) unerklärbar ohne 
die Annahme beſtändiger Fortwirkung Gottes in der 
Geſchichte, weil ſonſt die Menſchheit in ſündiger Verkeh— 
rung ſich abſolut verfeſtigt hätte. Dies Fortwirken zeigt ſich 
ſonderlich in der Hervorhebung und Regehaltung des 
Soll, in dem der urſprüngliche Weſensadel beſtim— 
mungsartig dem Geiſtesauge vorſchwebt. Das Gewiſſen 
freilich zeigt die kraſſen Widerſprüche auf zwiſchen dieſem 
Soll (unſerer Beſtimmung) in der Bruſt und der beſte— 
henden Lebenswirklichkeit — Widerſprüche, die in dem 
bezeichneten Soll zugleich auch die abſolute Perſon ſelbſt 
treffen, da die Thätigkeit dieſer ja in jenem ſich kundgibt. 
Das Gewiſſen deckt folglich den Widerſpruch auf zwiſchen 
uns und Gott. Es iſt dies ein Widerſpruch, der aufs 
ſchmerzlichſte empfunden wird, indem er die Unwahrheit 
des eignen Weſens ins grellſte Licht ſtellt; denn auch trotz 
der Sünde iſt doch das Gefühl (freilich oft dunkel und in ſei— 
ner Tendenz nicht klar verſtanden) unveräußerlich, daß nur 
in der Uebereinſtimmung des Lebens mit Gott unſer 
wahres Glück beruht. Soll es zu einem neuen Lebensan— 
fang und zu wahrheitsgemäßer Entwickelung kommen, 
ſo iſt die Beſeitigung jenes Widerſpruchs unumgängliches 
Erforderniß; denn ſo wenig ein Mann mit ſeinem Näch— 
ſten in nachbarlichem Verhältniß leben kann, wenn er 
demſelben gegenüber ſich verſchuldet hat und ſolche Ver— 
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ſchuldung nicht berichtigen will, ebenſowenig iſt ein 
wahrheitsgemäßes Leben für den Menſchen möglich, ſo 
lange die mißklingende Diſſonanz zwiſchen ihm und Gott 
nicht aufgehoben iſt durch Tilgung ſeiner Selbſt— 
verſchuld ung.“ Erſt wenn dies geſchehen und das 
Bewußtſein der Sünde (und alſo der Sündenſchuld) 
ſich umgewandelt hat in das Bewußtſein des Wohlver— 
hältniſſes Gott gegenüber, erſt dann iſt ein neues Leben 
möglich. Aber freilich ſolch eine Wandelung ſeines 
Bewußtſeins kann der Menſch aus eigener Kraft nicht 
bewerkſtelligen, ſo ſehnſuchtsvoll er dieſelbe anſtreben mag, 
ſie kann vielmehr nur bewirkt werden durch eine ſeine 
Sündenſchuld aufhebende Gottesthat. Wie aber die 
Wandelung des Bewußtſeins nicht möglich iſt ohne eine 
ſie bewirkende Gottesthat, ſo iſt gleichfalls ohne eine 
ſolche, der in der Wiedergeburt geſetzte neue Lebensanfang 


) Für jeden Bibelkenner iſt erſichtlich, daß wir hiermit die Noth⸗ 
wendigkeit der Rechtfertigung angedeutet haben, denn vor Allem 
muß „die Gottloſigkeit des Menſchen, ſein Losſein von Gott in Gott— 
verbundenheit gewandelt werden, was dadurch geſchieht, daß ſich die 
durch Chriſtum wieder erworbene göttliche Liebe dem Menſchen in dem 
die Sünde richtenden und Vergebung der Sünde verheißenden Worte 
darbietet, und daß der Menſch vermittelſt des Glaubens, welchen dieſes 
Wort wirkt, dieſes Wort und ſeinen Inhalt ergreift und in ſich auf— 
Aimmt“ (Del., S. 337). Die Rechtfertigung iſt Sache des Menſchen, 
ſofern ihr Zuſtandekommen durch wahren Glauben bedingt iſt (Röm. 
3, 22. 28; 4, 5. 24; 5,1; 1. Joh. 4, 19 ꝛc.), vollzogen aber kann ſie 
nur werden vermöge der ewigen Verſöhnungsthat Gottes in Chriſto 
(1. Joh. 4, 9. 10; Röm. 5, 10; Col. 1, 20; 2. Cor. 5, 19 ꝛc.). In 
derſelben wird die ewige Friedensgeſinnung Gottes offenbar und wird 
der Menſch dieſer Friedensgeſinnung beſeligend gewiß, ſo daß die frü— 
here Diſſonanz in Harmonie aufgelöſt und eine gottgemäße Lebensent— 
faltung möglich iſt. 
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nicht denkbar. Jene iſt das nothwendige Correlat von 
dieſem. Das Bewußtſein bringt zum Ausdruck die innere 
Weſensbeſchaffenheit; hat alſo jenes eine Wandelung er— 
fahren, ſo muß auch eine Veränderung dieſer ſelbſt ſtatt— 
gefunden haben. So wenig nun der Menſch Urquell 
ſeines natürlichen Lebens iſt, ebenſowenig kann er eine 
Umänderung ſeiner Weſensbeſchaffenheit bewirken. So— 
gar die im Gewiſſen ſich kundgebende göttliche Wirkſamkeit 
reicht hiezu nicht hin, weiß ſich doch der Menſch untüchtig, 
die ihm ſolchergeſtalt vorſchwebende Idee ſeines Weſens 
zu realiſiren. Soll dieſe Idee nicht blos Be ſtimmung 
bleiben, ſoll ſie mit Inhalt erfüllte Idee werden, ſoll 
alſo der göttliche Urſprung ſeine Bedeutung wiederge— 
winnen und mit göttlicher Weſenheit geſchwängert, der 
Gottesgedanke wenigſtens den lebenskräftigen Anfängen 
nach verwirklichter Gottesgedanke werden, ſo muß 
das Fortwirken Gottes in der Geſchichte an einem einzel— 
nen Punkte zu hellleuchtendem Strahle ſich ſammeln, die 
urſprüngliche Idee vom Menſchen in weltüberſtrahlender 
Fülle in einem Einzelnen als vollkommen realiſirt ſich 
zeigen und in demſelben alſo (nach allem Bisherigen) die 
vollkommene Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen 
ſich vollzogen haben. Das dunkele Bewußtſein von der 
Nothwendigkeit ſolcher Vereinigung zieht ſich durch die 
verſchiedenen Mythologien der Heidenvölker hindurch, iſt 
aber in dem Gottmenſchen h. Schrift Neuen Teſta⸗ 
ments in vollſter Klarheit ausgeſprochen. “) 


*) Die Vermenſchlichung Gottes oder Vergottung des Menſchen iſt 
ein dem Heidenthum durchaus geläufiger Gedanke; die h. Schrift kennt 
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Die Wiedergeburt ſelbſt aber iſt eine durch die gott— 
menſchliche Perſon Chriſti bewirkte (genauer durch ſeinen 
von ihm ausgehenden Geiſt vgl. Joh. 3, 5—8) Umwan— 
delung des innerſten Perſonweſens. Es iſt nicht eine 
einzelne Eigenſchaft oder Beſtimmung, die hier betroffen 
wird, ſondern das eigentlichſte Selbſt. Bei einer Geburt 
kommt ja ein ganzes Menſchenweſen zur Welt als Einheit 
von Leib, Seel und Geiſt, allerdings noch der Ausreifung 
bedürftig, aber doch der entwickelungsfähige Weſenskeim 
nach jeder Richtung zur vollkommenſten Mannesgeſtalt; 
und ſo tritt demgemäß durch die Wiedergeburt gleichfalls 
ein im innerſten Weſenskern umgewandeltes neues Per— 
ſonleben zu Tage. Die ſündige Grundrichtung, die 
wir als Selbſtſucht kennzeichnen mußten, wird in ihr 
Gegentheil umgekehrt, ſo daß die Entwickelung der Perſon 
nunmehr auf Gott hingerichtet und auf dem Wege iſt zur 
Erreichung ihrer gottgemäßen Beſtimmung. Der We— 
ſensbeſtand des Menſchen wird alſo in ſeinem Grunde 
verändert, Leib, Seele und Geiſt, und bei fortgehendem 

Wachsthum alle Einzelbeſtimmungen derſelben, werden 
demgemäß davon betrofſen, ſo daß Sein und Werden ein 


allerdings nur eine in Chriſto vollzogene Menſchwerdung Gottes, durch 
welche allen Menſchen göttliche Lebens mittheilung zugehen und die 
„Geburt von oben“ bewirkt werden kann (Joh. 3, 3. 6. 12. 13. 16). 
„Kraft des in ihm mit dem menſchlichen Weſensbeſtande geeinigten 
ewigen Wortes iſt Chriſtus ſchöpfungskräftige Perſon, welche, ſoweit 
überhaupt der Abſtand des Geſchöpfes von Gott Gleichheit zuläßt, aus 
ihrem Weſen heraus Gleiches hervorbringen kann, wozu noch kommt, 
daß die Menſchheit des Gottmenſchen, nachdem ſie in den Kreis des 
abſoluten immer göttlichen Lebens aufgenommen, zum Pleroma und 
Medium der geſammten dreieinigen Gottheit geworden iſt.“ 
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völlig umgewandeltes iſt; denn wie nach dem grundle— 
genden Princip ſich alle Einzelthatſachen einer Wiſſen— 
ſchaft ordnen laſſen, oder wie die weſenhafte Naturart 
eines Baumes an deſſen Geſtalt, Wuchs, Rinde bis ins 
kleinſte Aeſtchen hinein ſich erkennen läßt, ſo wird auch das 
in der Wiedergeburt geſetzte neue Herz (val. Bi. 51, 
12) als Mittelpunkt des geſammten Perſonweſens be— 
trachtet, ſeine Pulsſchläge bis in das feinſte Geäder des 
Lebenskreiſes hinausſenden. 

„Die Benennung Wiedergeburt iſt aber auch in 
ſo fern eine paſſende, als mehr nicht geſetzt iſt mit jener 
Umkehr, als ein neuer Lebenskeim, der durch mancherlei 
Hinderniſſe und Schwankungen hindurchwachſen muß 
zur Umgeſtaltung des ganzen Menſchen, in welchem er 
geſetzt iſt“ (Mehring II, S. 192). Das neugeborene Kind 
iſt wohl ein Menſch, aber ein noch unentwickelter, das bis 
zur vollen Mannesgröße einen langen Weg zu durchlau— 
fen hat; und ſo iſt der wiedergeborene Menſch gleichfalls 
nur ein Kind, das zur Mannesreife ſich ausgeſtalten ſoll. 
Dabei iſt zu bedenken, daß, wenn auch ein neues Lebens— 
princip geſetzt, die Sünde doch nicht ſogleich überwunden 
iſt, d. h. ſich immer noch in verſchiedenen Geſtalten auf 
verſucheriſche Weiſe geltend macht und ſo den Fortgang 
der neuen Lebensentfaltung vielfach erſchwert. Wie der 
böſe Wille (ſo ſahen wir ſeines Orts) ſich erſt nach und nach 
durch wiederholte Entſcheidungen in der verkehrten Rich— 
tung verfeſtigt, ſo gewinnt auch der gute Wille durch 
demgemäße Entſchließungen immer mehr Lebenskraft, 
ohne daß ihm der Kampf mit dem Böſen erſpart bliebe. 
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Mit dieſer Bemerkung ſtehen wir jedoch an der Schwelle 
des nächſten §, zu welchem wir nun übergehen. 


§ 101. Der Charakter. 


Die geſchloſſene um einen allesbe⸗ 
herrſchenden Mittelpunkt ſich concentri— 
rende Einheit des Perſonlebens, welche 
der Einzelne im Kampfe mit widerſtre⸗ 
benden Mächten ſich erringt, und die ihm 
das dauernde Gepräge ſeiner erworbe— 
nen Eigenthümlichkeit aufdrückt, iſt es, 
was wir Charakter nennen. 

Hiernach ergibt ſich mit unverkennbarer Klarheit der 
Unterſchied von Naturanlage und Temperament. Dieſe 
ſind mit dem Individuum ſelbſt gegeben, ſind ſo oder ſo 
geartet ohne ſein Vorwiſſen und werden bei geklärtem 
Selbſtbewußtſein als überkommene natürliche Beſtimmt— 
heit erkannt; der Charakter hingegen iſt nichts Ueberkom— 
menes, ſondern durch freie Selbſtbeſtimmung Gebildetes, 
und kommt daher nur durch ſelbſtbe wußte Thätig— 
keit der Perſon zu Stande. Jene ſind jedoch nicht als 
aufgehoben oder als überwundener Standpunkt zu be— 
trachten, hat doch jede beſondere Naturbeſtimmtheit als 
ſolche unbeſtrittenes Recht zur Fortexiſtenz, aber aufge— 
nommen ſind ſie in die Form der Perſonreife, ſo daß ſie 
fortan den bewußten Zwecken des Charakters dienen. 

Die Charakterbildung iſt folglich nothwendiger Weiſe 
Sache längerer Entwickelung und ſelten vor dem höhern 
Mannesalter irgendwie abgeſchloſſen. Der Knabe, ja 
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ſogar der Jüngling hat noch keinen Charakter, weil bier 
Alles noch zu ſehr im Fluſſe begriffen iſt, das Naturell in 
ſeiner unbeſtändigen, von äußern Einflüſſen mehr oder 
weniger beherrſchten Natürlichkeit ſich zeigt und noch nicht 
durchaus unter die klärende, ordnende, befeſtigende Zucht 
des Selbſtbewußtſeins genommen iſt. Die Naturtriebe 
haben gewiſſermaßen noch die Oberhand, der Drang 
des Werdens ſteht noch im Vordergrund und muß 
durch mancherlei Schwankungen ſich hindurcharbeiten, bis 
er die Feſte ſeiner ſelbſt gewiſſe Klarheit des Seins 
errungen hat.) 

Die Reihenfolge, in der wir dieſen S aufführen, ſpricht 
für den Augenſchein, daß nur Wiedergeborene ſich zum 
Charakter entwickeln können; dieſe Annahme, in ſolcher 
Beſtimmtheit gefaßt, iſt jedoch falſch. Das Unterſchei— 
dende des Charakters iſt nemlich die einheitliche 
Mitte, nach welcher alle Einzelbeſtimmungen des 


) Das Beiſpiel Joſephs in Potiphars Haufe zeigt uns, daß aller⸗ 
dings in einzelnen Ausnahmsfällen ſchon frühe eine außerordentliche 
Feſtigkeit des Handelns erreicht werden kann, eine Feſtigkeit jedoch, die 
einen beſtimmten Rechtsgrundſatz zur Triebkraft hat. Ein ſolcher feſter 
Grundſatz des Handelns kann freilich ſchon in der Jugendzeit gewonnen 
werden, nemlich in der Religion und durch die religiöſe Bildung, wovon 
der junge Daniel (ſ. beſ. Kap. J) mit Recht als weiteres Beiſpiel gilt; 
allein in unſerer verkehrten Weltbeſchaffenheit zeigt ſich ja zumeiſt auch 
bei den Erwachſenen jene Gediegenheit nicht, die wir oben dem jugend— 
lichen Alter abſprechen. Wenn es auch weniger ſind, die als Cha— 
rakter lo ſe zu bezeichnen wären, fo find jedenfalls die Meiſten noch 
unfertige Charaktere, „weil mit dem größten Theil ihres Willens noch 
dem Naturell verhaftet, darum unberechenbar, und im Praktiſchen un⸗ 
zuverläſſig, indem ſie von zufälligen Umſtänden und augenblick⸗ 
lichen Stimmungen ſich beſtimmen laſſen.“ 
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Lebens ſich richten, die Geſinnung, welche allem 
Handeln im weiteſten Sinne des Worts zu Grunde liegt. 
Schon oben bei Beſprechung der Beweggründe des Han— 
delns (S 85) kam dieſelbe zur Sprache. Ihr Beſitz ſichert 
eine Zuverläſſigkeit der Handlungen, die mit Gewißheit 
vorausgeſehen werden kann, denn ſie iſt jeder launenhaf— 
ten Willkür entrückt und läßt ſich von keinen Zufälligkeiten 
beeinfluſſen. Es können nun aber auch Solche, die nie den 
Proceß der Wiedergeburt durchgemacht haben, ſich eine 
derartige mit ihrem eigenſten Perſonleben verwachſene 
Geſinnung erwerben, irgend etwas als oberſten Zweck und 
ſtärkſten Beweggrund in den Mittelpunkt ihres Denkens, 
Thuns und Seins ſtellen, ſonſt wären ſie nicht freie 
Weſen. Zufolge der Erbſündigkeit (S 96) müßte das 
eigne Selbſt die allesbeherrſchende Mitte ſein, im natürli— 
chen Beſtande Alles; es iſt jedoch zu beachten, daß die 
ſündige Naturtendenz vom freibewußten Willen nicht 
nothwendig bejaht zu werden braucht, daß dieſelbe vielmehr 
durch die Erziehung, durch die Bildung und verſchiedenerlei 
entgegenſtehende und ableitende Einflüſſe, wenn freilich 
auch nicht aufgehoben und noch vielweniger in ihr Gegen— 
theil umgewandelt, doch gehemmt, zurückgedrängt werden 
kann.“) 


) Vom theologiſchen Standpunkt aus würden wir auch dies mit auf 
Rechnung der vorlaufenden Gnade ſetzen und alſo jenen Kir— 
chenvätern nicht beiſtimmen können, welche ſogar die ſchönſten Tugen— 
den der Heiden als glänzende Laſter bezeichneten; denn ſelbſt der 
natürliche Beſtand des Menſchen iſt durchwirkt von göttlichen Gnaden— 
kräften und ſein verſchütteter Weſensadel treibt ihn zu höherer Thä— 
tigkeit. 
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Demgemäß ſind alle Unwiedergeborenen in folgende zwei 
Hauptklaſſen einzutheilen. Als erſte Hauptklaſſe haben 
wir ſolche zu betrachten, die zum Mittelpunkte ihres Wol— 
lens und Handelns ihre perſönliche Selbſtbefrie— 
digung machen. Was ſie auch unternehmen, womit 
ſie auch beſchäftigt ſein mögen, letztendlich haben ſie doch 
auf nichts Anderes als auf die Erhaltung des eignen Seins 
oder die Sicherſtellung des eignen Wohlſeins ihr Abſehen 
gerichtet. Es ſind hier nicht Diejenigen zunächſt gekenn— 
zeichnet, die der ſinnlichen Luſt fröhnen und ſich in den 
Dienſt derſelben geſtellt haben, wie Trunkenbolde, Wol— 
lüſtlinge ꝛc., denn dieſe ſind eigentlich Laſterknechte und 
als ſolche Charakterloſe oder gründlich ſchlechten Cha— 
rakters. Es findet dies vielmehr ſtatt in dem alltäglichen 
Lebensgange der Meiſten: Sicherung und Befeſtigung 
des perſönlichen Wohlſtandes und darin Verwirklichung 
des Ideals von ungeſtörtem Wohlleben, iſt das nie aus 
dem Auge verlorene Ziel des Strebens. Es verſteht ſich — 
wie das Ziel ein bewußtes iſt, ſo iſt auch das demſelben 
zuſteuernde Handeln ein aus bewußten und oft ſehr gut 
durchdachten Motiven hervorgehendes; man braucht nur 
einen Blick um ſich zu werfen, um wahrzunehmen, welche 
folgerichtige Verſtandesarbeit da in Anwendung gebracht 
wird, wie alle Handlungen den Regeln einer bis ins 
Kleinſte hinein ausgebildeten Lebensklugheit folgen. Das 
wäre folglich der lebenskluge Charakter. — 
Die geſuchte Selbſtbefriedigung kann jedoch auch von 
einer mehr gefühlsartigen Beſchaffenheit ſein, was bei 
Solchen der Fall iſt, deren Gefühlsvermögen vorherrſchend 
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thätig iſt, ohne in die Zucht des Verſtandes genommen zu 
werden. Dieſe haben das Gefühl eigener Befriedi— 
gung in den Mittelpunkt ihres geſammten Lebens geſtellt, 
und dieſem gemäß werden die Werthbeſtimmungen aller 
Dinge getroffen. Sie laſſen ſich nicht nur in ihrer Hand— 
lungsweiſe von Gefühlen beſtimmen, ſondern machen auch 
ihr Glück abhängig von ihrer jeweiligen Gemüthsſtim— 
mung.*) Da die Gefühle aber häufig wechſeln und 
manchmal auf geringe Veranlaſſung hin, und da der 
Inhalt derſelben oft ſehr kleinlicher Natur iſt, ſo daß, um 
den Wünſchlein dieſer Leute zu genügen, man kaum weiß, 
wie ſich zu drehen und welchen Strohhalm aus dem Wege, 
‚und welchen in den Weg zu legen, jo haben wir zugleich 
den unbeſtändigen, launenhaften, und den klein— 
lichen Charakter. — Freilich in all den bezeichneten 
und in andern noch angebbaren Fällen iſt das Wohl— 
ſein des eignen Selbſt als höchſtes Gut genommen, 
alſo auch letztendlich das Streben immer auf dieſes Selbſt 
gerichtet, und es dürfte daher die Benennung „ſelbſt— 
ſüchtiger Charakter“ nicht unſtatthaft ſein, nur 
daß allerdings verſchiedenerlei Abſtufungen und Geſtal— 
tungen deſſelben vorkommen. Daß das „höchſte Gut“ 
nicht verwirklicht wird und das Ziel, wenn erreicht, elende 
Selbſtverkümmerung zu Tage fördert, haben 
wir S 96 geſehen. 


) Auch in der Religion gibt es Gefühls menſchen, die nur 
dann meinen im Beſitz der göttlichen Gnadenfülle zu ſein, wenn ſie 
beſonders „gut fühlen,“ die aber gleich wieder ungehalten ſind, von 
Trübſalen und Ungemach zu reden haben, wenn ſie dem Ernſt des 
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Die zweite Hauptklaſſe umfaßt Solche, die aus dem 
Kreiſe perſönlicher Eigenheit herausgetreten und ihre 
Perſon und ihren Willen hingegeben haben an einen 
objektiven, über die Perſönlichkeit hinausliegenden 
Zweck.*) Einerſeits haben wir hier „Gewiſſenhaftigkeit 
für Einzelnes: des Berufs, der Familienpietät (der 
Gatten-, Mutter-, Kinderpflicht), der Bürgertreue, der 
Vaterlandsliebe, des Mitgefühls für menſchliche Freuden 
und Leiden, des Mitleids für alle empfindenden Weſen; — 
dies alles umfaßt die eine Grundgeſtalt inſtinktiver Sitt— 
lichkeit.“ „Aber auch die ſelbſtaufopfernde Willensenergie 
für ein einzelnes ideales Ziel, für einen ſocialen 
oder humanen Zweck, für eine künſtleriſche oder. 
wiſſenſchaftliche Lebensaufgabe, bietet ein ſehr 
hervorragendes und ethiſch werthvolles Ergebniß inſtink— 
tiver Sittlichkeit. Es ſind keinerlei ſinnlich ſelbſtſüchtige 
Zwecke, welche verfolgt werden; ſondern mit Bewußtſein 
und Abſicht opfert der alſo Begeiſterte ſein ſinnliches 
Wohl der idealen Lebensaufgabe. Das ärmlich aufopfer— 
ungsvolle Leben, welches oft genug der Künſtler, der For— 
ſcher freiwillig übernimmt, um höherer, ihm allein zuſagen— 
der Genüſſe theilhaftig zu werden, die Tapferkeit, mit der ein 
Nordpolfahrer, nur von Wiſſensdurſt erfüllt, die tägli— 
chen Lebensgefahren bekämpft und die härteſten Entſa— 
gungen ſich auferlegt, oder die charaktervolle Ausdauer, 
mit der ein ſocialer Reformator dem Widerſtand und der 


Lebens begegnen, bis ſie von einem neuen Gefühlsrauſch überſchüttet 
werden. 
) Wir ſolgen hier Fichte, Pſychologie II., 177 ff. 


. 
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Mißkennung ſeiner Zeitgenoſſen Trotz bietet dies alles 
ſind echt ſittliche, der energievollſten Selbſtaufopferung 
entſpringende Thaten.“ 

Aber es haftet dieſer Charaktergeſtaltung etwas Einſei— 
tiges an, indem alles andere von der betretenen Bahn 
abſeits befindliche Edle und Gute ihnen ferne liegt aus 
Mangel an klarbewußter ſittlicher Bildung. „Es 
fehlt der ſittlich organiſirende Mittelpunkt des ganzen 
Lebens, und ſo iſt es möglich, daß ſittlicher Enthuſiasmus 
für ein einzelnes Lebensziel mit kleinlicher Denkweiſe oder 
mit gemeiner Selbſtſucht ſich verbindet, oder eine entſchie— 
dene geiſtige Virtuoſität und hochſtehende Leiſtung des 

Genius zu eigentlichem Laſter ſich geſellt.“ 

Höher ſteht daher auf der anderen Seite die Geſtaltung 
des Charakters, wo das ganze Leben ungetheilt 
beherrſcht wird von einer „einzigen begeiſtern— 
den Idee, vor welcher alle anderen Antriebe und Re— 
gungen verſchwinden und welche den bleibenden Mittel— 
punkt unſeres Willens bildet. Hier iſt die dort fehlende 
Einheit und Uebereinſtimmung des ſittlichen 
Vollbringens wirklich gefunden, indem die ganze Kraft 
und Begeiſterung, welche die ſittliche Idee und nur dieſe 
verleiht, im Subjekt ohne Rückhalt hervortritt und alle 
untergeordneten Intereſſen in ſich aufgezehrt hat. Es 
ſind die großen, in ſich einigen Charaktere, mit ungetheil— 
tem Willen und mit entſchieden ſiegreicher Thatkraft. 
Hierin liegt aber zugleich die Schranke ihres Weſens und 
die Grenze ihrer Berechtigung. Indem ſie nemlich ihre 
Mffoſtans der Idee, wegen der Stärke des Willens, 
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den fie in dieſelbe hineingelegt haben, auch für die ein— 
zig berechtigte halten, ihren trefflichen Willen 
mit der Unfehlbarkeit ihres Urtheils verwechſelnd: ſo 
entſteht ihnen der Schein, in jedem Widerſtande gegen ſie 
ſelbſt zugleich einen Frevel gegen das Gute und Heilige 
überhaupt (ja gegen Gott ſelbſt) zu erblicken.“ Darum 
der unbeugſame Eigenſinn ihrer Handlungen, die Herrſch— 
ſucht ihres Willens, die Parteilichkeit des Urtheils und 
das oft gänzliche Unvermögen, ſich in den Standpunkt 
des Anderen zu verſetzen. 

Auch bei dieſer zweiten Hauptgeſtaltung des Charakters 
blickt mehr oder weniger in allen Schattirungen ſelbſt— 
ſüchtiges Streben hindurch. Denn wenn auch der geſetzte 
Endzweck ein über die Perſönlichkeit hinausliegender 
iſt, jo werden doch einerſeits noch andere, anerkannter— 
maßen ſelbſtſüchtige Zwecke verfolgt, und andererſeits 
wird die Realiſirung der den Lebensmittelpunkt ausfüllen⸗ 
den Einzelidee in der Form des Eigen willens an— 
geſtrebt, welcher Eigenwille doch zugleich auch Eigen 
ſucht ſein muß, ſelbſt wenn aus der begeiſterten Energie 
hervorgehend, mit welcher er die Idee erfaßt. Sodann 
iſt ſogar im letzten Falle das Grundprincip kein die ganze 
Perſon beherrſchendes, iſt doch das Urtheil hier häufig 
ein einſeitig verkehrtes, das ſich gegen die Berechtigung 
der höchſten Lebenswahrheiten richten kann. Solche Ver⸗ 
kehrung kann nur Folge der Sünde ſein, und wir können 
daher Fichte nicht beiſtimmen, wenn er hier ſchon das an 
ſich Gute, das entſcheidende Kriterium ſittli⸗ 
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cher Geſinnung erkennen will (vgl. II., 172—173 
und S. 176). 

Wir wagen die Behauptung: der vollendete 
Charakter iſt nur dem Wiedergeborenen möglich. 
Es kann nemlich nicht genug betont werden, daß es vor 
Allem auf die einheitliche Mitte ankommt, nach 
welcher das ganze Perſonleben nach allen Richtungen hin 
ſich unausgeſetzt zu beſtimmen hat. Von dieſem Mittel— 
punkte aus müſſen alle Weſensbeſtandtheile erreichbar 
ſein, denn gemäß demſelben müſſen alle ſich beſtimmen 
laſſen und mit demſelben müſſen alle in Harmonie geſetzt 
werden. Es darf hier weder das Denken, noch der Wille 
und das Gefühl unberührt bleiben, vielmehr muß dieſer 
Mittelpunkt vom Erkennen klar erfaßt, vom Willen zum 
völlig beherrſchenden Grundprincip aller ſeiner Handlun— 
gen gemacht werden, was im Gefühle die Stimmung 
ſtetigen Wohlſeins abſetzt oder beſſer, ſich als ſelige Har— 
monie mit dem ewigen Lebensgrunde ankündigt. 
Was aber ſo die ganze Perſönlichkeit in Anſpruch nimmt, 
was bis in die feinſten Lebensregungen derſelben hinein 
ſich erſtrecken kann, das muß aus ihrem tiefſten Grunde 
heraus ſich entwickeln können, das muß ſchöpfungsmäßig 
die Norm ihrer Entfaltung, ihres Wachsthums ſein. 

Nur die Idee des Guten hat ſolche urſprüngliche 
Tiefe und Intenſität. Wir fanden in ihr die ſchöpfungs— 
mäßige Regel (Norm) der Perſonentwickelung (§ 61). In 
ihr macht das Göttliche ſich unmittelbar geltend, vorerſt in 
der Form des religiöſen Gefühls (§ 69) und ſodann in 
der beſtimmteren erkenntnißmäßigen Forderung, in allen 
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Wollungen mit demſelben übereinzuſtimmen. Im ge— 
ſammten Lebensgange nach ihr ſich be— 
ſtimmen, iſt Religion, da dies Sichbeſtim⸗ 
men ſtetig liebende Verhältnißſtellung 
zu Gott involvirt. Durch die Sünde aber wurde 
die Idee des Guten verſchüttet und die ihr ſchnurſtracks 
entgegengeſetzte Bahn der Entwickelung eingeſchlagen. 
Die Thatſache des Gewiſſens zwar iſt Beweis dafür, daß 
ſie auch im ſündigen Zuſtand kraft göttlicher Einwirkung 
der Steigerung fähig iſt und das Ideal ſchöpferiſcher 
Weſensbeſtimmung vor die Seele hält (§ 99); zur Ver— | 
wirklichung derſelben iſt jedoch abſolut erforderlich das 
Heraustreten aus der Sünde und das Hineintreten in die 
göttliche Lebensfülle oder, mehr ſachgemäß, die Umwan⸗ 
delung des inneren Perſonkerns durch die göttliche Kraft— 
wirkung von oben, wie ſie in der Wiedergeburt ſich voll- 
zieht (ſ. den letzten S), denn dadurch tritt die Idee des 
Guten ſelbſt wieder in urſprünglicher Kräftigkeit hervor 
und wird in das Centrum des geſammten Seins empor— 
gehoben. 

Die Geſinnung iſt alſo eine total umgeänderte 
und unaufheblich auf das Gute gerichtet. War früher 
das eigene Selbſt das Ziel jeglicher Lebensregung, ſo iſt 
das nun anders geworden, ja ins direkte Gegentheil um— 
geſchlagen. Das Gute als Grundprincip der Lebensge⸗ 
ſtaltung iſt in beſtändigem Widerſtreit mit dem Böſen be⸗ 
griffen, und es iſt daher hier naturgemäß das Abſehen 
darauf gerichtet, das Böſe vollſtändig aus dem Lebens⸗ 
kreiſe hinauszubannen. Denn mit der „Umwandelung 
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im Lebensgrunde“ iſt die Sünde keineswegs aus jeder, 
auch der geheimſten Falte des Innern entfernt, noch auch 
alle Natureigenheiten der Perſon in harmoniſchen Ein— 
klang mit dem neuen Leben geſetzt; da nun aber das 
Selbſtbewußtſein eine gründliche Klärung erfahren hat 
und in ſeinem eigenſten Weſenskern ein anderes geworden 
iſt, ſo wird es zuvörderſt die widerlichen Mißtöne der 
Innenwelt ins Tageslicht hervorziehen, ſeine Leuchte über 
die innerlichen ſündigen Zuſtände ausbreiten und auf 
dieſe Weiſe ihre Beſeitigung“) durch demgemäßes Handeln 
vermitteln. Solchergeſtalt nemlich bewegt die Ge— 
ſinnung unabläſſig den Willen. Keine andern irgend— 
wie damit unvereinbaren Beweggründe läßt dieſer 
aufkommen. Sofern die Triebe (S 75—78), das Begeh— 
ren (S 79), die Neigungen (S 80 vgl. § 85) das rechte Maß 
überſchreiten und gegen das Gute verſtoßen, iſt er bemüht, 
ſie auf ihre ſchöpferiſche Urgeſtalt zurückzuführen und ſie 
der einheitlichen Lebensmitte übereinſtimmend unterzu— 
ordnen (vgl. Röm. 12, 1). Gleichfalls das Temperament 


*) Es wird hier vom pſychologiſchen Standpunkte allerdings die 
menſchliche Seite der Charakterbildung (Heiligung) betont, doch auch 
„theologiſch iſt dieſe von der größten Bedeutung, wie ſolche Stellen wie 
Röm. 6, 2. 6; Col. 3, 5. 8. 9. 10. 12; Eph. 4, 22 ff.; Röm. 12, 2 
und viele andere Stellen beweiſen. Die letzte Stelle ſonderlich enthält 
die Aufforderung zum Beharren in der durch die Wiedergeburt entſtan— 
denen neuen Geſinnung, was das klare Erkennen und demgemäße Aus— 
führen des göttlichen Willens in ſich begreift und zur Folge hat. Frei: 
lich iſt damit theologiſcherſeits die Erkenntniß zu verbinden, daß doch 
nur das Blut Chriſti von aller Sünde reinigt (1. Joh. 1, 7) und die 
vollkommene, Leib, Seele und Geiſt in gottgemäßes Wohlverhältniß 
ſetzende Lebensintegrität nur durch Gott bewirkt werden kann (1. Theſſ. 
5, 23). 
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(S 95) muß ſich die reinigenden und harmoniſirenden 
Beſtimmungen des Willens gefallen laſſen, denn deſſen 
Einſeitigkeiten müſſen abgeſtreift werden und es muß dem 
Dienſte der allesbeherrſchenden Geſinnung ſich fügen. 
Werden nun ſo alle Weſensbeſtimmtheiten der Perſon 
von den Feſſeln der Selbſtſucht befreit und dem guten 
Willen zur Verfügung geſtellt, ſo können ſie fortan Gott 
und den Mitmenſchen dienen. In die Mitte des geſamm— 
ten Lebenskreiſes iſt nemlich das direkte Gegentheil 
der Selbſtſucht getreten — die Liebe, und da dieſe 
nicht das Eigne, ſondern das, das des Andern iſt, ſucht, da 
ſie recht eigentlich Aufopferung des eignen Selbſt für ein 
Anderes involvirt, ſo iſt mit ihr die Möglichkeit der unge— 
theilten Hingabe an Gott gegeben und alſo der Verwirk— 
lichung des „größten Gebots“ (vgl. Mark. 12, 30 f.). 
Die Liebe iſt ja ſelbſt das eigentlich Göttliche und der 
Kern der in der Wiedergeburt empfangenen göttlichen 
Lebensmittheilung. Die nunmehrige Geſinnung kann 
demnach nur in der Liebe gründen und immer aufs neue 
ſich aus derſelben erzeugen, ſo daß es ganz natürlich iſt, 
den geſammten Lebensgang auf Gott zu beziehen, alle 
Lebensbewegungen Gott zu unterſtellen, das Lebensrad 
um ihn als den einenden, beſeligenden Mittelpunkt des 
Daſeins kreiſen zu laſſen. Damit iſt denn auch der indivi— 
duelle Höhepunkt des religiöſen Proceſſes, oder mit andern 
Worten, der Charakterbildung, bezeichnet.) Die Wil 


) Als höchſtes Schlußergebniß der ganzen Pſychologie zeigt F ichte 
es auf — und dies Wort eines der beſonnenſten Naturforſcher ſollten 
die heutigen religionshaſſenden Feuerfreſſer ſich merken: „Daß im 
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lensbeſtimmung hat ſich nun bewährt, hat die Feuertaufe 
des Kampfes erlangt. Es iſt dahingekommen, daß den 
einzelnen Willenakten keine förmliche Ueberlegung und 
Erwägung mehr voranzugehen braucht, ſondern in der 
Geſinnung durch eine Maxime, iſt die Entſcheidung 
ſchon im voraus für eine ganze Reihe von Einzelfällen gege— 
ben, ſo daß auf den äußern Anlaß die der Maxime ent— 
ſprechende Handlung ſofort folgt (vgl. Mehring II, 248). 
Es iſt das grundſatzmäßige, das Handeln gemäß dem 
Princip der Liebe, was uns hier entgegentritt. 


Eine Frage drängt ſich ſchließlich noch auf, nemlich die, 
ob der Charakter abſolute Feſtigkeit beanſpruchen könne, 
ob er abſolut undurchbrechbar ſei. Dieſe Frage läßt ſich 
nicht ohne weiteres bejahen noch verneinen. Eins ſteht 
feſt, die Charakterbildung iſt nicht Sache eines Augenblicks, 
die ganze Lebensdauer iſt dazu erforderlich in dem Sinne, 
daß immer noch Raum zur Vervollkommnung übrig bleibt. 
Je näher er nun relativer Vollkommenheit entgegenrückt, 
deſto undurchbrechlicher iſt der Charakter. Jeder Wil— 


bewußten Einswerden mit Gott in der (wahren) Religion auch der 
Schlußpunkt der ganzen pſychologiſchen Entwickelung, die nicht mehr 
zeitliche oder zufällige, ſondern ewige und weſenhafte Be ſtimmung 
des Menſchen (darum auch der Menſchheit) gefunden ſei“ (II., S. 190). 
Wir treffen hier alſo genau mit den lehrhaften Erklärungen der h. 
Schrift zuſammen. Gott iſt die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, wer 
dieſe zur bewegenden Macht ſeines Denkens und Handelns erhoben hat, 
der bleibt in Gott (1. Joh. 4, 16), der iſt aus der Enge des ſündigen 
Selbſt herausgetreten, hat ſich mit ſeinem ganzen dreitheiligen Weſen 
in den Dienſt Gottes begeben (Röm. 12, 1), ſein ganzes Sein auf ihn 
bezogen, ſo daß er nunmehr in Gott die Quelle, wie den Inhalt und 
das Ziel ſeines Lebens ſieht (vgl. Röm. 6, 11; Gal. 2, 19). 
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lensakt läßt eine gewiſſe Spur in dem ganzen Weſen des 
Wollenden zurück, ſo daß dieſelbe Bewegung, wenn ſie ſich 
wiederholt, und je öfter ſie ſich wiederholt, mit um ſo 
größerer Leichtigkeit vollzogen wird. „So bildet ſich aber 
eine Feſtigkeit der Entſcheidung, die in jedem vorliegenden. 
Falle als ſofortige Entſchloſſenheit ſich kundgibt. 
Die in der Mitte ſtehende Geſinnung wird bei jegli— 
cher Wiederholung derſelben oder einer ähnlichen Willens— 
beſtimmung immer mehr folgerichtig und „eiſern.“ Die 
entſprechenden Handlungen ſind zur in den Willen auf— 
genommenen Gewohnheit geworden, deren Bahn 
ſich mit ziemlicher Sicherheit vorausbeſtimmen läßt. Faſt 
mit untrüglicher Gewißheit weiß man zum voraus, wie 
ein geſinnungstüchtiger Menſch handeln wird. 
Obwohl es alſo immer noch in ſeinem Wahlvermögen 
ſteht, das Böſe zu wählen, To iſt doch, daß er dies je thun 
wird, ſehr unwahrſcheinlich, ja geradezu eine moraliſche 
Unmöglichkeit, weil er das Gute zum weſenhaften 
Mittelpunkt ſeiner Perſon und, folglich, aller Willensbe— 
ſtimmungen gemacht hat.“) 


*) Der vollkommene Charakter findet ſich abſolut ver⸗ 
wirklicht in Chriſto, dem Gottmenſchen, da in ihm von Anfang an das 
göttliche Centrum der Perſönlichkeit iſt, mit welchem alle menſchlichen 
Naturbeſtimmtheiten in volltönende Harmonie geſetzt werden. Die 
Perſon Chriſti bietet keine Einſeitigkeiten dar, ſondern das harmoniſche 
Ebenmaß vollkommen in ſich geeinigter und zuſammenſtimmender 
Kräfte, die unabänderlich von dem Mittelpunkte ungetrübter Liebe 
bewegt und in Thätigkeit geſetzt werden. Daher ſeine normirende Vor⸗ 
bildlichkeit für alle wahrhafte Charakterbildung. Und doch hat man 
auch bei ihm nur von einer Möglichkeit, nicht zu ſündigen, geſprochen, 
indem man die Unmöglichkeit zu fündigen mit der Thatſache 


weiter Abſchnitt. 
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s 102. Der Schlaf. 

Hätte der Menſch in ſich eine unverſiegbare Quelle 
immer neu ſich verjüngender Kraft, ſo wäre gar keine 
Nothwendigkeit eintretender Ruhe und eine Zeit der 
Sammlung vorhanden. Allein es iſt ausnahmsloſe Er— 
fahrungsthatſache, daß ſich bei langanhaltender Thätig— 
keit Ermüdung einſtellt, und zwar in beiden Fällen, ſei 
dieſe Thätigkeit eine körperliche oder geiſtige — letztere 
kann auch die umgekehrte Wirkung haben, wenn fie nem— 
lich von gemüthlicher Natur iſt; Sorgen und Bekümmer— 
niß wirken erfahrungsgemäß dem Schlaf entgegen. Oft⸗ 
mals jedoch hat das gerade Gegentheil dieſelbe Wirkung, 
und man kann auch aus purer Langweile einſchlafen. 
Denn Alles, was die Sinne reizt und in Anſpruch nimmt, 
hemmt den Schlaf, wohingegen Alles, was ihre Thätig— 
keit herabſtimmt, denſelben befördert. Daher haben auch 
reichliche Mahlzeiten einſchläfernde Wirkung, weil ſie die 
Tendenz haben, die Sinne zu betäuben. Doch Haupt— 


ſeines Verſuchtwerdens unvereinbar hielt. Jedenfalls aber iſt dieſe 

Möglichkeit, nicht zu ſündigen, ſtets in die Wirklichkeit der Sündloſig— 

keit übergegangen, da es gar nicht denkbar iſt, daß Einer, deſſen Speiſe 

und Trank es war, zu thun den Willen ſeines himmliſchen Vaters, auch 

nur einen Augenblick von der Bahn des Guten ſollte abweichen können. 
33 
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urſache bleibt immer Ermüdung aus körperlicher oder 
geiſtiger Anſtrengung herrührend, weßhalb ſich denn auch 
der Schlaf (regelmäßig) von ſelbſt einſtellt und man ſich 
zuletzt deſſelben nicht mehr erwehren kann; obwohl es 
Männer von ungewöhnlicher Geiſteskraft gegeben hat, 
welche unglaublich lange in einem fortarbeiten konnten, 
und bei welchen der Schlaf ganz ihrem Willen unterwor— 
fen war. So wird von Napoleon erzählt, daß „er unter 
allen Umſtänden, ſelbſt während der Schlacht bei Leipzig, 
ſchlafen konnte, ſobald er es wollte.“ 

„Bruder des Todes,“ weil demſelben ähnlich, beſteht 
das Weſen des Schlafs darin, daß alle Einwirkung 
auf die Außenwelt aufhört, die Muskeln und Nerven er— 
ſchlaffen, die Sinne ihren Dienſt verſagen, das Bewußt— 
ſein verſiegt und der leibliche Organismus völlig in die 
Macht der Natur überantwortet iſt. Nur im Pulsſchlag 
des Herzens wogt noch das Lebensfeuer auf und nieder, 
und durch die Lunge geht ein die Lebensluft. Das Cere— 
bral⸗Nervenſyſtem, Vermittler aller Gehirnthätigkeit, 
ruht im Schlafe vollſtändig, während das Ganglienſyſtem 
im Prozeſſe des Blutumlaufs und des Athmens ungeſtört 
fortarbeitet. Im Schlafe iſt demnach der Menſch auf 
ſeinen inneren Lebensherd zurückgedrängt und gleichſam 
hineingeſtellt in jenen geheimnißvollen Naturzuſammen⸗ 
hang ſeines Lebensanfangs, als er im Mutterleibe, ſeiner 
ſelbſt unbewußt, gebildet wurde durch die geſtaltenden 
Kräfte der Natur. „Der Menſch (ſagt Schubert) folgt 
willig dem Zug der Ermüdung, der ihn für die ganze 
reiche Welt ſeines Schauens und Genießens nur die enge 
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Ruheſtätte am heimathlichen Herde darbeut. Der Schlaf 
iſt darum ſo ſüß, ſo erſehnt, weil er eine Einkehr bei der 
tragenden, nährenden Mutter iſt.“ 

Daraus ergibt ſich die Bedeutung des Schlafs. 
Die durch die Tagesanſtrengung verbrauchten Kräfte 
werden neu erſetzt und die leiblichen Organe zu erneuter 
Thätigkeit geſtärkt. Ermüdet denn auch der Geiſt und 
iſt auch er deßhalb der Ruhe bedürftig? Nein! Geiſt ohne 
Leiblichkeit weiß nichts von Ruhe noch Raſt, weßhalb die 
Schrift von Gott ſagt: er ſchläft, noch ſchlummert nicht. 
Im Urborn ſeines Geiſtes iſt die ewig fortſtrömende 
Quelle raſtlos ſich ausbreitender Thätigkeit, der Thätig- 
keit, von welcher das Weltall in jedem Augenblicke des 
Seins als lautredender Zeuge daſteht. Freilich ſolch' 
nieverſiegender Born fortſprudelnden Lebens eignet un— 
ſerem Geiſte nicht, doch die Welt, die er mit ſeinem Leben 
zu erfüllen hat, iſt auch nur klein, und als gottentſtammt 
beſitzt er ſicher die Fähigkeit, ſich in derſelben fortwährend 
zu bethätigen. Aber allerdings die Ruhe und Kräf— 
tigung der leiblichen Organe kommt auch 
dem Geiſte zu Gut, da ſein Tagesbewußt⸗ 
ſein durch dieſe vermittelt iſt. Nur ſcheinbar, 
nicht wirklich, verſiegt während des Schlafs das im Geiſte 
weſende Selbſtbewußtſein. Befände ſich die Seele mit 
dem Leibe in völlig gleichem Zuſtande, wie könnte ſie 
dann beim Erwachen ſich gleich wiederfinden und nach 
augenblicklicher Beſinnung ſofort den Faden der Thätig— 
keit da wieder aufnehmen, wo ſie ihn beim Einſchlafen 
losließ? Aus dem tiefſten Schlafe erwacht, findet ſie ſich 
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ſogleich zurecht und weiß ſich ganz dieſelbe, welche fie am 
Abend war. Davon iſt ein fernerer Beweis, daß, will 
man mal früher als gewöhnlich aufſtehen, auch dann die 
immer wache Seele ihren Dienſt nicht verſagt; ſie rüttelt 
den Leib vor der Zeit aus ſeinem ſüßen Schlummer und 
ertheilt ihm ihre Befehle. Und die Unruhe, welche ſich in 
ſolchen Fällen oft dem Körper mittheilt, iſt lautredender 
Beweis von dem ſtets wachſamen Auge der Seele. Die— 
ſelbe Thatſache wird auch durch die Erſcheinung des 
Träumens erhärtet, wovon unten. 

Nach dieſer Seite hin iſt demnach die Bedeutung des 
Schlafs dahin zu formuliren: Verinnerlichung 
des Geiſtes, Einkehr in ſich ſelbſt, Samm⸗ 
lung ſeiner Kräfte und daraus hervorgehende 
Kräftigung zu neuer Thätigkeit. Gut beſchreibt Stef— 
fens den Schlaf als das „Zurücktreten in die nächtliche 
Tiefe unſeres Daſeins, in welche das aufſteigende Bewußt— 
ſein wie die Sonne nach vollbrachtem Tageslauf verſinke, 
jedoch nicht wie in ein leeres Chaos, ſondern in die ganze“) 
Fülle ſeiner unſichtbaren Eigenſchaften, Kräfte und Ta— 
lente, von denen befruchtet der Geiſt dann wieder heraus— 
tritt in ſein irdiſches Tagewerk.“ 


) Welche Klarheit ſolche Verinnerlichung dem Geiſte verleiht, mag 
folgendes Beiſpiel aus Schubert (II., 94) zeigen: „Kirchenrath Schwarz 
in Heidelberg erzählt, daß er als 18jähriger Jüngling, wo er die 
mathematiſchen Vorleſungen des trefflichen Böhm beſuchte, im Schlafe 
ſchwierige Aufgaben gelöſt, ja einſtmals, aus einem tiefen Schlafe 
erwacht, ſich an den Tiſch geſetzt und einen ſchwierigen Lehrſatz der 
Dioptrik hingezeichnet und bewieſen habe. Hierauf legte er ſich wieder 
nieder und ſchlief von neuem ein. Als er zum zweiten Male erwachte, 
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S 103. Der Traum. 

Der Unterſchied vom Schlaf läßt ſich folgen— 
dermaßen beſtimmen. Alles, was irgendwie in das 
Tagesbewußtſein hineinragt, iſt durch die Gehirnthätigkeit 
vermittelt. Im tiefen Schlafe nun iſt der Geiſt völlig in 
ſeine Innenwelt eingekehrt, hat ſich der Herrſchaft über 
den Leib vollſtändig begeben, und ſetzt daher auch in den 
Gehirnnerven keine Spur ſeiner fortgehenden innerlichen 
Thätigkeit ab; im Traume aber ruhen jene nicht ganz, und 
eben deßhalb durchſchimmert der Geiſt den Leib mit ſeinem 
nächtlichen Dämmerlicht und ſetzt ſeine Stimmungen und 
Gedankenbildungen in demſelben ab. Wir träumen im 
Schlafe zufolge der unaufhörlichen Regſamkeit des Geiſtes 
beſtändig, aber wir wiſſen nur dann, daß und was wir 
geträumt haben, wenn das nicht völlig verſtummte Mit— 
tönen der körperlichen Organe die Erinnerung ermöglicht. 

Aus Obigem iſt klar, daß die leiblichen Organe bei der 
Entſtehung des Traums mitbetheiligt ſind. Die 
Sinne find dann nicht in abſolute Ruhe verſunken, ſon- 
derlich der Gehör- und Geſichtsſinn ſind noch im gewiſſen 
Grade für äußere Eindrücke empfänglich, die in bunt 
ausgemalte Empfindungen umgeſetzt werden. Dieſe 
können nemlich nicht in ein der Wirklichkeit entſprechendes 
Bild ſich auflöſen, weil die Bedingungen zu klarbewußter 
Thätigkeit fehlen, ſondern werden zu ungeheuerlichen 
Nebelgeſtalten umgebildet.—Es brauchen aber nicht durch 


betrachtete er die nächtliche Arbeit, vermochte aber den vorhin mit 
Leichtigkeit geführten Beweis nur nach neuem Durchdenken zu be— 
greifen.“ 
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äußere Eindrücke veranlaßte, es können auch durch 
innere Zuſtände hervorgerufene Empfindungen 
ſein, aus denen der Traum ſich zuſammenſetzt. Was 
Sulamith im Hohenl. (5, 2.) ſagt; „Ich ſchlief, aber mein 
Herz war wachend,“ bewahrheitet ſich hier. Freudig oder 
ſorgenvoll bewegt hängt man den Möglichkeiten der 
Zukunft nach. Die durch einen glücklichen Handel verur— 
ſachte Stimmung kann ſich zu einem reizenden Gemälde 
des höchſten irdiſchen Wohlſtandes umgeſtalten, während 
die durch eine Krankheit etwa bewirkten Sorgen, die fol— 
terhafteſten Vorſtellungen von künftigem Elend zu erzeugen 
im Stande ſind, ja nicht ſelten den eignen Tod und 
Begräbniß als erlebtes Widerfahrniß zu ſchauen ver— 
anlaſſen. In Betreff beider Hinſichten iſt folglich zu 
ſagen, daß eigentlich „kein Traum von rein zufälligem, 
bedeutungsloſem Charakter ſei. Jedem liegt ein objekti— 
ver Kern, ein Ereigniß im Bereich des Geiſtes zu Grunde, 
welches freilich an ſich ſelbſt zufällig, vergänglich und be— 
deutungslos ſein kann. Deßhalb dürfen wir jeden Traum 
im Allgemeinen als die ſymboliſche Abſpie— 
gelung innerer Zuſtände bezeichnen.“ 

Ferner ſind die Träume vielfach zuſammengeſetzt aus 
den Nachwirkungen des Taglebens; dieſes zieht ſich ſelbſt 
in die Nacht hinein und ſpinnt ſich weiter aus, ſonderlich 
bei lebhaften, energiſchen Gemüthern. Die Arbeit des 
Tages wird oft fortgeſetzt und zur Vollendung gebracht; 
entweder hatte ſie einen unwiderſtehlichen Reiz auf uns 
ausgeübt, ſo daß auch im Schlaf der Geiſt nicht umhin— 
konnte, ſich damit zu beſchäftigen, oder aber wollte ihre 
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Löſung im Wachen uns nicht gelingen und war daher der 
Geiſt in der Stille nächtlichen Schaffens bemüht, dieſelbe 
zu enträthſeln und zum Abſchluß zu bringen.“) — Die im 
Traum entwickelte Thätigkeit iſt jedoch der des Tages 
nicht entſprechend, weil die Vorſtellungen des Wachens 
von der Phantaſie willkürlicher Weiſe zu den verſchieden— 
artigſten Zuſammenſetzungen verwendet werden. Wie 
aber dieſe Vorſtellungen ſich verändern, ſo reihen ſich eben 
vermöge ihrer veränderten Geſtalt nach dem Geſetz der 
Ideen⸗Aſſociation andere ähnliche an dieſelben an, ſo 
daß zuletzt dem ſchauenden Auge des Geiſtes ſich Traum— 
bilder entrollen, welche nur noch im geringen Maße die 
Farben der Tagesthätigkeit wiederſpiegeln. 

Organ des Traums iſt die Phantaſie. Wie ſie 
im Wachen aus den Elementen der Sinneswahrnehmungen 
durch Ausſcheiden und Zuſammenſetzen neue Gebilde her— 
vorbringt, ſo bringt ſie auch im Traume die dunkel 
empfundenen Reize der ſchlummernden Sinne in Verbin— 
dung mit dem innerlichen Schauen des Geiſtes und ſchafft 
ihre bunten und oft nebelhaften Geſtalten. Und eben 


) Einem Studenten der alten Sprachen begegnete es öfter, daß er 
im Traume ſich an die Erörterung der ſchwierigen Stellen machte, die 
er am Tage nicht hatte löſen können. In ſeiner Traumarbeit wurde 
er oft äußerſt eifrig und ſprach manchmal hebräiſche und griechiſche 
Sätze laut vor ſich hin. Ein ähnlicher, etwas derber Fall iſt der fol: 
gende: Ein Bauer hatte des Tages fünf Joch Ochſen zu treiben. Die 
unbändigen Thiere mochten ihm wohl viel zu ſchaffen machen, denn 
ſogar im Traume ſetzte er ſein Treiberamt fort. „Marſch, vorwärts, 
Bock und Bright,“ rief er und meinte mit Peitſchenhieben ſeinen Ruf 
zu bekräftigen, gab jedoch dafür ſeinem Beiſchläfer einen tüchtigen 
Rippenſtoß, der darauf unſanft aus ſeinem Schlafe auffuhr. 
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daraus iſt erklärlich, warum die Traumbilder häufig 
etwas ſo Abenteuerliches und Fragenhaftes an ſich tragen; 
baut doch die Phantaſie oft im Tagleben ihre Luftſchlöſſer, 
wie viel beſſer kann ſie das thun, wenn ſie von allen ein— 
engenden Feſſeln des berechnenden Verſtandes befreit und 
ganz der Willkür ihrer dichtenden Schöpferkraft überlaſſen 
iſt. Da wird die Empfindung eines Strohhalms zwiſchen 
den Füßen zu einem furchtbaren Pflock, den abſcheuliche 
Mörder befeſtigen, um ihr Todeswerk deſto leichter voll— 
bringen zu können; ein aufgelegtes Herzpflaſter wird zum 
Tannenwalde; eine kleine Vertiefung im Bett, in welche 
der Fuß hinabgleitet, wird zum ſchaurigen Abgrunde, in 
dem man elendiglich umzukommen gewiß iſt; die Em— 
pfindung einer feuchten Wärme an den Füßen kann zum 
feuerſpeienden Veſuv werden, über deſſen geöffnetem 
Schlunde man einherzuwandeln wähnt. | 
Zum wirklichen Träumen iſt vor Allem erforder- 
lich die Sammlung der Geiſteskräfte, 
von welchem S. 374 die Rede war. Wie wir am Tage 
beſſer nachdenken können über etwas im Stillen, als um⸗ 
geben vom Geräuſch der Welt, ſo kann auch der Geiſt im 
nächtlichen Schlafe ſich beſſer umſehen nach den ihm 
urſprünglich zukommenden Kräften, die aber bis jetzt noch 
nicht durch die Entwickelung ans Tageslicht herausgetreten 
ſind. So ſehr auch die urſprünglichen Anlagen und 
Kräfte ſchon zur Ausgeſtaltung gediehen ſind, es bleibt 
fortwährend ein unentwickelter Net?) derſelben zurück, 


) Vgl. was § 72 gejagt iſt über den vor bewußten Willen. 
Gleiches läßt ſich vom Geiſt überhaupt ausſagen. Hier wollen wir 
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und eben dieſer ſchließt ſich uns im Traume in ſchatten— 
hafter Weiſe mehr oder weniger auf. Der Traum hat 
deßhalb etwas ſo Zauberartiges an ſich, weil er uns 
einen ahnungsreichen Blick eröffnet in die eigne Unend— 
lichkeit. 

Bezüglich der Bedeutung des Traums iſt das 
Sprichwort gang und gäbe: „Träume ſind Schäume,“ 
womit Hiob (20, 8) übereinſtimmt, indem er den Traum 
nur als Scheinbild des wachen Lebens anſieht, als 
„Schemen, welcher verfliegt, wenn man erwacht.“ Der 
Prediger jagt (5, 6): „Wo viel Träume find, da find 
auch viel Nichtigkeiten und Worte.“ „Leere und trügeriſche 
Hoffnungen ſind ſie einem unverſtändigen Manne, und 
Träume beflügeln Thoren,“ ſagt Sirach (31, 1). Dieſe 
Ausſagen haben jedenfalls im Allgemeinen ihre Richtigkeit, 
wenn ſie ihr Abſehen auf die einzelnen Traumbilder 
richten; der Traumvorgang ſelbſt aber verliert deßhalb 
nicht alle Bedeutung. Er hat eine ſolche, und zwar 

a. eine für das Weſen des Geiſtes ſelber oder eine 
apologetiſche Bedeutung. Im Traume zeigt 
ſich oft die intellektuelle Kraft außerordentlich geſteigert,“) 


uns lieber ſo ausdrücken: ein Unbewußtes, noch nicht in die Entwicke— 
lung Aufgenommenes bleibt bei allem Bewußtſein des hellen Taglebens 
zurück. 

*) Ich laſſe etliche Beiſpiele hier folgen, die dieſen Satz beſſer bewei— 
ſen und die zu machende Folgerung klarer zu ziehen ermöglichen, als 
alles Philoſophiren. Schubert berichtet: „Condillac brachte, während 
er ein gelehrtes Werk ſchrieb, öfters einen am Abend abgebrochenen 
Abſchnitt im Traume zu Ende.“ Kirchenrath Schwarz in Heidelberg 
erzählt von ſich ſelbſt Folgendes: „Es mochte etwa in meinem neunten 
Lebensjahre ſein, als ich anfing, Griechiſch zu lernen. Die Sprache zog 
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was um ſo merkwürdiger erſcheint, da doch die Mitbethei— 
ligung des Gehirns auf ein Minimum reduzirt iſt. Wie— 
derholt wurde angedeutet, daß auch im Schlafe die Seele 
mit der Außenwelt muß verkehren können, aber es iſt dies 
ein geiſtiger, mehr ihrer innern Naturbeſchaffenheit 
entſprechender Verkehr. Sie iſt folglich für ihre Thätig— 
keit nicht nothwendig auf die Vermittelung des Körpers 
angewieſen, kann daher auch für ihre Exiſtenz nicht noth— 
wendig an den Leib gebunden ſein, wie die Materialiſten 
wähnen, ſondern muß das Vermögen beſitzen, 
ein von ihm unabhängiges Dae 
hren. g 


mich an, unerachtet der Unterricht ſehr dürftig war. Dieſe Freude 
dauerte jedoch nicht lange, denn ich kam in eine Schule, wo des Grie— 
chiſchen nicht mehr gedacht wurde, allein nach einigen Jahren konnte 
ich das Studium deſſelben fortſetzen. Als ich 12 — 13 Jahre alt war, 
hatte ich einen Traum, worin mir meine verſtorbene Großmutter mein 
Lebensſchickſal auf einer Pergamentrolle in griechiſcher Sprache 
vorlegte. Ich verſtand Alles, als wäre es in deutſcher Sprache, war 
aber nicht mit Allem zufrieden und wollte dies und jenes anders wün— 

ſchen. Hierauf erwiderte meine Großmutter, das ich unten geſchrieben 
las: tanta chresmodetheisa chresmodeo soi (natürlich waren 
die Buchſtaben griechisch). Hierauf erwachte ich. Der ganze Inhalt 
des Traumes war vergeſſen, denn er hatte mich ſehr bewegt, nur dieſe 
letzten Worte ſtanden noch ganz vor meinen Augen mit allen griechi— 
ſchen Sprachzeichen. Aber ich verſtand ſie nicht, denn ich mußte das 
Wort chresmodeo erſt im Lexicon aufſuchen, weil es mir damals 
noch ganz fremd war.“ Hier hatte alſo der Geiſt, rein auf ſich geſtellt, 
viel gründlichere Kenntniß, als im Tagesbewußtſein, hatte er doch die 
verwickelte griechiſche Accentlehre inne und ſogar den Sinn eines Wor— 
tes, das ihm im Wachen „ war (vgl. das 374 gegebene 
Beiſpiel). 
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b. Die ethiſche Bedeutung des Traums. 


Es iſt bekannt, daß die Seele im Traume Handlungen 
vollbringt, die im Wachen einen ſittlichen Charakter an ſich 
tragen würden. Man iſt öfters aufs lebhafteſte beſchäftigt 
in löblichen Thaten, im Unterſtützen der Dürftigen, im 
Tröſten der Traurigen ꝛc., und empfindet darüber die 
aufrichtigſte Freude; auf der andern Seite ſind es jedoch 
nicht ſelten auch anſtößige, böſe Handlungen, die man 
vollbringt, deren man ſich beim Erwachen herzlich ſchämt. 
Ob man nun für ſolche Thaten — die ja bloß erträumte 
Wirklichkeit haben — verantwortlich iſt, das iſt allerdings 
ſehr fraglich, da im Schlafe die Willensfreiheit jedenfalls 
gebunden iſt und der zum Abwägen der Motive erforder— 
lichen Klarheit ermangelt. Vielfach wenigſtens würden 
ſolche Handlungen im Wachen nicht ausgeführt werden, 
weil die betreffenden Perſonen auf höherer ſittlicher Stufe 
ſtehen. Und doch ſind ſolche Träume zur Beurtheilung 
der ſittlichen Charakterbeſchaffenheit der Perſon nicht un— 
richtig. „Der Menſch hat ſich im Traume wie in einem 
Spiegel vor ſich. Und nicht bloß Beſchaffenheit und 
Inhalt der Seele nebſt dem Zuſtande des Leibes, ſondern 
mittelbar auch Beſchaffenheit und Inhalt des Geiſtes 
kommen im Traume wie in einer Bilderſchrift zur Erſchei— 
nung“ (Del. S. 281). Iſt die Seele nemlich ihrer 
Innenſeite zugekehrt und wird dieſe ihre auf ſich ſelbſt 
gerichtete Thätigkeit Veranlaſſung für die Traumgeſtal— 
tungen der dichtenden Phantaſie, ſo wird ſich ganz natür— 
lich ihre innere Geartetheit im Traume anſchaulich machen, 
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wenn auch in allerlei bilderreichen Umhüllungen. Solche 
N offenbaren die geheimen Triebe und Neigungen 
es Geiſtes, welche, im Wachen durch die Herrſchaft des 
we zurückgedrängt, in der verborgenen Tiefe der 
Nacht deſto ungehinderter in den Vordergrund treten. 
Weiſe, wer auf ſolche Fingerzeige achtet und Herzensrein— 
heit zu ſuchen ſich bemüht.. 


c. Die objektive Bedeutung. 


Das bisher Betrachtete war ſubjektiver Art, d. h. es 
bezog ſich auf die Seele ſelbſt und ihre Beſchaffenheit. 
Doch wurde des auch im Schlafe möglichen Verkehrs mit 
der Außenwelt gedacht; beim Nacht wandler iſt 
dieſer Verkehr ſogar leiblich vermittelt, aber auf eine durch— 
aus eigenthümliche geiſterhafte Weiſe. Die Sinne ſind 
vollſtändig im tiefſten Schlafe gebunden, weder Licht noch 
äußeres Getöſe vermag ihn aufzuwecken, und doch macht 
er ſeine Gänge und führt ſein Vorhaben aus mit ſtau— 
nenswürdiger Sicherheit und Präciſion. Dies könnte 
nicht ſein, wenn nicht ein direkter Rapport ſtattfände 
zwiſchen dem Geiſte und einem beſtimmten Theile wenig— 
ſtens der Außenwelt. 


Das Ahnungs vermögen gründet in der unter 
dem Tagesbewußtſein fortweſenden unbewußten Tiefe der 
menſchlichen Natur. Daſſelbe ſchlummert zwar auch des 
Tages nicht immer gänzlich, es gibt uns bisweilen ein 
dunkles Gefühl von einem bald ſich zutragenden Ereigniſſe, 
eine ſchattenhafte Vorempfindung einer einzutretenden 
Wendung unſeres Schickſals; aber ſelbſt am Tage geſchieht 
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dies doch mehr nur in traumartigen Zuſtänden und erſt 
in der Nacht kann es ſeine volle Kraft offenbaren. Auf 
Grund dieſes Vermögens werden im Traume ankommende 
Krankheiten vorausempfunden und ſehen Kranke oft die 
geeigneten Heilmittel zu ihrer eignen und der Geneſung 
Anderer; manchmal eröffnet ſich auch dem Schauenden 
ein Blick in das künftige Lebensgeſchick, in die künftige 
Lebensſtellung. ) Schon dies beſtätigt des alten griechi— 
ſchen Dichters (Aeſchylos) Wort: „Denn gerade im 
Schlafe wird der Geiſt an Augen hell, am Tage iſt des 
Geiſtes Zukunftsblick beſchränkt.“ 


Wie nun das Ahnungsvermögen das Schauen der eig— 
nen Lebensgeſchicke vermittelt, indem das Organ des 
Traums, die Phantaſie, deſſen Vorempfindungen zu pla— 
ſtiſchen Zukunftsbildern geſtaltet, ſo bietet es uns auch den 
ſubjektiven Erklärungsgrund an die Hand für jene 
Traumviſionen, in denen geſchichtliche Begebenheiten 
vorausgeſchaut worden. Als Geiſt ſteht ja der Menſch 
im Wechſelverkehr mit dem Reich der Geiſter, ſonderlich 
aber mit der Geiſtwelt der Menſchheit. Die Ader der 
geſchichtsgeſtaltenden Kraft pulſirt auch im Buſen des 
einzelnen Menſchengeiſtes. Bei dem Lebendigwerden des 


) In der h. Schrift ſind Beiſpiele ſolcher Ahnungsträume in nicht 
geringer Zahl vorhanden. So erblickte in ſeinen Träumen Joſeph 
ſchon im väterlichen Haufe (1. Moſ. 37, 5—11) ſeine künftige Erhaben— 
heit (42, 9) über das Haus Jakobs; dem Oberſchenken und Oberbäcker 
Pharaohs (1. Moſ. 40) wurden in ihren Träumen, gemäß der Ausle- 
gung des Joſeph, eine bildliche Vorandeutung von dem verſchiedenen 
Ausgang ihres Geſchicks zu Theil, und andere Beiſpiele ließen ſich an— 
führen, auch aus der neuern Zeit. 
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Ahnungsvermögens nun kann dieſes leiſe (fortwährende) 
Pulſiren unter der Zaubermacht der Phantaſie ſich in 
plaſtiſche Geſtalten thaten- und folgereichen Geſchehens 
verwandeln. Dies die menſchliche Seite der prophetiſchen 
Träume, mit einem andern Namen, der Offen ba— 
rungsträume. Es wohnt der menſchlichen Seele 
urſprünglich ein prophetiſches Vermögen inne —ein Satz, 
der ſchon im Alterthum) häufige Verbreitung fand, und 
dieſes Vermögen iſt im Traume am meiſten entfeſſelt, alſo 
auch für äußere (geiſtige) Eindrücke und Beziehungen 
beſonders empfänglich. „Je mehr die höheren Potenzen 
des Geiſtes in uns entwickelt ſind, deſto mehr wird das 
Ahnungsvermögen in die dämmernde Tiefe der Seele 
hinabgedrängt; je mehr dagegen jene in gewiſſen Zu— 
ſtänden zurücktreten, deſto mehr drängt ſich dieſes mit der 
Nachtſeite der Seele wieder in den Vordergrund“ (Splitt- 
gerber Schlaf und Tod S 196). 


Freilich ohne ein anderweitiges objektives Element 
iſt das Geſagte zur Erklärung der Offenbarungsträume 


) So beginnt Sokrates im Angeſichte des Todes ſeinen Richtern zu 
weiſſagen von ihrem künftigen Geſchick. Beachtenswerth dabei iſt der 
Hinweis auf die Zeit, in der er ſich befand, als zur prophetiſchen Klar⸗ 
heit des Schauens beſonders geeignet (ſ. ſeine Vertheidigungsrede von 
Plato); denn es ſei gewöhnlich, daß Leute an der Schwelle der Ewig⸗ 
keit prophetiſchen Geiſtes die Zukunft zu enthüllen vermöchten. Im 
Traume nun iſt gleichfalls die Seele gewiſſermaßen raum- und zeitfrei 
und eingetreten in eine Welt geiſtiger Beziehungen, welche der grobkör— 
perlichen Vermittelung der Sinne nicht bedürfen; eben vermöge der 
inneren Einkehr iſt fie in geiſthafter Stimmung und daher in geeigne— 
ter Lage zur Aufnahme und bildhafter Wiederſpiegelung geiſthaſter 
Einflüſſe. 
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ungenügend. Deren Inhalt kann ja unmöglich aus dem 
eigenen Geiſtesgehalte ſelbſt herſtammen, bezieht ſich der— 
ſelbe doch zumeiſt auf künftige Ereigniſſe,“) die, im Lichte 
der Gegenwart erſcheinend, wohl manchmal in nahem 
Zuſammenhang ſtehen mit dem Leben und Wirken des 
ſchauenden Individuums, immerhin aber der Geſchichts— 
entwickelung der Völkerwelt gelten, ſonderlich der Entfal— 
tung des Reiches Gottes. Solch' einzutretende Geſcheh— 
niſſe werden allerdings nicht in unverhüllter Wirklichkeit 


| geſchaut, ſondern umgeben von der ſymboliſchen Bilder— 


welt des Traumes, was jedoch deren objektiven Bedeutung 
keinen Eintrag thut. Es liegen nun wohl immer ſchon 
in der Gegenwart die Geſtaltungskräfte wenigſtens der 
nächſten und näheren Zukunft verborgen und ein tiefer 
ſehendes Auge nimmt dieſelben wahr; auf Grund des 
Entwickelungsganges der Vergangenheit und der Be— 


) Beiſpiele hierfür ließen ſich häufen aus alter und neuer Zeit, doch 
wird hauptſächlich Bezug genommen auf die Offenbarungsträume der 
h. Schrift, da in ihnen ſelbſtverſtändlich das objektive Element mit 
größter Deutlichkeit ſich zeigt, wiewohl ſie gleichfalls in der obigen 
Erörterung ihre pſychologiſche Begründung finden. So ſchaute, 
Zukunftsgedanken nachhängend, Jakob zu Bethel (1. Moſ. 28) in ſinn— 
bildlicher Weiſe die unter beſonderer göttlicher Obhut ſtehende Entwicke— 
lung ſeiner Nachkommenſchaft, welche Entwickelung — ſo wurde ihm 
gezeigt — in allumfaſſendem, weltbeglückendem Verlauf ſich einheitlich 
zu ſpitzen und wiederum überall hin ſich ausbreiten ſollte. Die Geſichte 
Pauli (Apg. 16, 9; 18, 9 ff.; 23, 11) haben, wenn zunächſt auch an 
die Vermittelung ſeiner Perſon geknüpft, gleichfalls eine weitergehende, 
in den Lebensprozeß der Kirche eingreifende Bedeutung. In den Träu— 
men Nebukadnezars und Daniels (ſ. Buch Daniel) aber kommt die 
bildliche Vorausdarſtellung künftiger Geſchichtsgeſtaltungen zur groß— 
artigſten Erſcheinung. 
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ſchaffenheit der Gegenwart kann der Geſchichtsphiloſoph 
ziemlich zuverläſſige Berechnungen (ſ. S 53) anſtellen über 
den wahrſcheinlichen Geſtaltungsverlauf der Zukunft. 
Allein dieſe Zukunft trägt doch ſtets ihr eigenes von Ge— 
genwart und Vergangenheit verſchiedenes und aus beiden 
abſolut nicht zu entnehmendes Gepräge, ſintemal das 
Zuſtandekommen dieſes Gepräges ja abhängig iſt von den 
freien Willensbeſtimmungen einzelner Perſonen und gan— 
zer Völker, die Handlungen der Menſchen aber ſich aller 
Berechnung entziehen, eben weil ſie frei ſind. „Hier hilft 
alſo, ſagt Splittgerber a. a. O. mit Recht, nur ein un⸗ 
mittelbares intuitives Schauen der Seele aus der Verle— 
genheit, welches das Zukünftige rein als ſolches erfaßt, 
indem es vorübergehend in die höhere Perſpektive des 
göttlichen Allwiſſens erhoben wird.“ Das objektive Ele— 
ment iſt folglich das Zuſchauengeben von Seiten 
Gottes vermittelſt des geſteigerten menſchlichen Schau— 
vermögens, was beides einen intenſiven Wechſelverkehr 
zwiſchen Gott und den Betreffenden vorausſetzt. Sind 
Manche für die geiſtigen Kraftwirkungen Anderer beſon— 
ders empfänglich und gibt es ſogar — wofür Belege vor— 
handen — ein menſchliches Fernwirken bewunde— 
rungswürdiger Art, warum ſollte es Gott unmöglich ſein, 
einem Menſchen ſeine Geſchichtsideen in plaſtiſcher Veran— 
ſchaulichung vorzuführen, da der Menſch ja ſelbſt Gottes— 
gedanke“) iſt und er alſo wohl, auf göttliche Veranlaſſung, 


*) Dies iſt überhaupt der pſychologiſche Erklärungsgrund für die 
Möglichkeit der ekſtatiſchen Begeiſterung, wie wir ſie bei den Propheten 
des A. Bs. und den Apoſteln (ſ. z. B. Apg. 10; 2. Cor. 12; Off. 1) 
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auch in dieſem Sinne die Ideen Gottes muß nachſchauen 
können. 


S 104. Der Somnambulismus. 


Es gibt eigentlich zwei Hauptarten, und innerhalb bei— 
der natürlicherweiſe verſchiedene Grade deſſelben Ge— 
ſammtzuſtandes. Beiden zu Grunde liegt eine dem 
Magnetismus ähnliche Anziehungskraft, weßhalb man 
auch häufig den Namen „magnetiſchen Schlaf“ oder 
„magnetiſches Hellſehen“ gebraucht. Zum Eintreten des 
Zuſtandes iſt immer eine demgemäße prädisponirte Em— 
pfänglichkeit erforderlich, bei der einen Art tritt jedoch 
derſelbe nie von ſelbſt ein, ſondern wird durch eine andere 
Perſon, durch den Magnetiſeur bewirkt, indem der— 
ſelbe (er muß immer eine nervenſtarke Perſon ſein) von 
ſeinem Lebensmagnetismus auf den Somnambulen über— 
ſtrömen läßt, gewöhnlich mittelſt Berührung mit ſeinen 
Fingerſpitzen. Der Schlafende iſt vollkommen unter den 
Willen des Magnetiſeurs gebannt, ſieht, hört und redet 
nur, was dieſer will. Bei der anderen Art kann zwar 
der Magnetiſeur auch einen heilſamen und heilenden Ein— 
fluß ausüben, der Zuſtand tritt jedoch von ſelbſt ein und 
iſt als hellſeheriſcher Tiefſchlaf, namentlich 


finden. Ohne die weſenhafte Gottebenbildlichkeit wäre kein Sichver— 
ſenken, noch kein Erhobenwerden in die göttlichen Reichsgedanken mög— 
lich. Hier iſt der gemeinſame Weſensgrund, auf dem Gott und Menſch 
ſich begegnen können. Je vollendeter freilich der Menſch durch ſeine 
Charakterbildung ſich in die göttliche Lebensidee hineingeſtaltet und 
dieſe in ihm ſich verwirklicht hat, deſto traulicher iſt der Wechſelverkehr, 
deſto intenſiver die Begeiſterung, deſto heller das Schauen der göttli— 
chen Reichsgeheimniſſe. 
34 
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in Bezug auf Form und Inhalt des Geſchauten oder Ge— 
hörten, von ſeinem Willen unabhängig. In beiden Fällen 
aber iſt eine todtenähnliche Erſtarrung eingetreten. Die 
Augen, wenn auch offen, ſtarren bewegungslos, ohne zu 
ſehen, und ſelbſt bei Berührung des Augapfels mit dem 
Finger oder Annäherung eines brennenden Lichtes tritt 
keine Veränderung ein. Ein Gleiches iſt von der Sinnes- 
thätigkeit überhaupt zu ſagen; das Ohr des Schlafenden 
wird von dem heftigſten Getöſe nicht berührt, und alle 
durch äußere Eindrücke verurſachten Sinnesempfindungen 
haben vollſtändig aufgehört. 

Bei beiden Arten alſo iſt die Verbindung der Seele mit 
dem Leibe gelockert, iſt ſie ja doch deſſelben nicht mehr 
mächtig, ſo daß er ihr dienſtwilliges Organ wäre. „Die 
tiefſte Empfindungsloſigkeit für die Wirkungen der Au— 
ßenwelt ſteigert ſich dabei nicht ſelten zum eigentlichen 
Starrkrampf mit todtenähnlichen, oft geiſtig veredelten 
Geſichtszügen. Wir können dieſen Zuſtand überhaupt be— 
zeichnen als höchſte geiſtige Verinnerlichung 
des Geiſtes, und im Beſonderen eben damit als innigſtes 
Durchfühlen ſeines Geſammtzuſtandes nach Wohl und 
nach Wehe“ (Fichte). Der Geiſt ſteigt auch hier wieder 
in die urgründige Tiefe ſeines Weſens hinab und iſt in 
noch höherem Maße bei ſich ſelbſt (dies bezieht ſich jedoch 
hauptſächlich nur auf die zweite Art, den hellſeheriſchen 
Tiefſchlaf, denn bei der erſten iſt ja die Seele gebunden 
an den Geiſt des Magnetiſeurs), als im gewöhnlichen 
Traume. 

Das Vorſtehende wirft aufklärendes Licht über die Art 
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und Weiſe des dennoch ſtattfindenden Verkehrs mit der 
Außenwelt. Trotz der benannten todtenähnlichen Erſtar— 
rung, und trotz einer undurchdringlichen dicken Decke, die 
man den Augen auflegen mag, kann der Somnambule 
doch in einem Buche leſen und weiß von Dingen, die hinter 
Mauer und Riegel verborgen liegen. Allerdings mögen 
dieſe Gegenſtände ſchon im wachen Zuſtande ihm mehr 
oder weniger bekannt geweſen ſein und die geſteigerte 
Phantaſiekraft ihm dieſelben nun in maleriſcher Aus— 
ſchmückung und mit erhöhter Lebendigkeit vorführen nach 
Art gewöhnlicher Traumbildung. Allein dieſe Erklärung 
reicht doch nicht hin, die wirklichen hiehergehörigen Er— 
ſcheinungen zu decken; unverkennbar entfaltet hier der 
Geiſt eine Kraft, die er im Wachen nicht beſitzt. Es iſt z. B. 
wohlverbürgte Thatſache, daß er auf die bezeichnete 
Weiſe in einem Buche leſen kann, wenn vorher auch keine 
Zeile auswendig gelernt wurde; wie ſollte das aber anders 
als durch unmittelbares Schauen des Geiſtes geſchehen 
können? Dazu weiß der Kranke (denn eine irgendwie 
krankhaft ergriffene Leiblichkeit iſt immerhin nothwendige 
Annahme) nicht nur beſtimmt die eignen körperlichen 
Verhältniſſe und ſehr oft auch die zur Geneſung führenden 
Heilmittel, ſogar die krankhaften Zuſtände anderer, ihm 
ganz unbekannter Perſonen liegen ſeinem unverhüllten 
Geiſtesblicke vor in ihrer nackten Wirklichkeit, und darüber 
befragt, gibt er die beſtimmteſten Aufſchlüſſe über dieſel— 
ben, ſowie die Mittel zur Abhülfe.“) Wie wäre das 


) Die Seherin von Prevorſt (ſ. das ſo benannte Buch, welches von 
hochſtehenden Männern feſtverbürgte Thatſachen enthält) that dies in 
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möglich ohne direkten Geiſtesverkehr mit ſolchen kranken 
Perſonen, ohne daß der an und für ſich geſunde Geiſt die 
krankhaften Uebelſtände als der wahrhaften Idee des Le— 
bens zuwider ſofort innerlich fühlte? 

Aus dem Angedeuteten ergibt ſich wie von ſelbſt die 
eigenthümliche Kraft des Schauens, die ſolche Seher in 
dieſen Zuſtänden entwickeln. Offenbart ſich ſchon im 
gewöhnlichen Traume die prophetiſche Anlage des Men— 
ſchen oft mächtig, vielmehr noch hier, wo der Geiſt ganz 
Auge und ganz Ohr und den Einwirkungen einer ihn 
umgebenden Geiſterwelt ſich beſonders zugänglich erzeigt. 
Daher der klare Blick in die Vergangenheit. Der Seher 
ſteht hier gleichſam auf der Grenze zweier Welten und 
macht die Erfahrung, die oft bei Sterbenden ſich zeigt. 


ihrem hellſeheriſchen (todtenähnlichen) Tiefſchlaf häufig. „Für die 
Krankheiten Anderer beſaß ſie ein ſo außerordentliches Gefühl, daß ſie 
bei Annäherung eines Kranken, ſchon ohne deſſen Berührung, aber noch 
mehr nach derſelben, ſofort die gleichen Gefühle an Ort und Stelle em- 
pfand, wie der Kranke ſie fühlte, und zwar ohne daß er dieſelben ihr 
mitgetheilt hätte, und zum größten Erſtaunen des Kranken ihm all ſein 
Leiden aufs genaueſte ſagen konnte.“ Die Gräfin von Maldeghem, 
die, von Jugend auf in Tiefſinn verfallen, bei ihrem zweiten Wochen⸗ 
bett an den Rand des Wahnſinns gebracht worden war, wurde durch 
ihre Anweiſungen vollſtändig geheilt. Eſchenma yer ſagt darüber: 
„Dieſe einzige Gejchitte läßt uns einen ſolchen Blick thun in das Reich 
geiſtiger Correſpondenzen, daß alle unſere elenden Einwürfe, die aus 
Naturgeſetzen genommen ſind, wie Seifenblaſen verſchwinden. Die 
pſychiſche Steigerung, welche die Seherin mit der Gräfin vornahm, 
übertrifft weit unſere wiſſenſchaftliche Pſychiatrie. Gebet und Glaube 
waren der Zielpunkt, wohin die Seherin die Gräfin von Stufe zu 
Stufe führte, bis endlich der Nebel zerriß, der dies herrliche Gemüth ſo 
lange in Finſterniß einhüllte. Mit dem erſten Gebet, aus freiem 
Gemüth zum Himmel gerichtet, war die Geneſung vollendet.“ 
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Das ganze vergangene Leben mit allen Einzelheiten, die 
ſchon längſt vergeſſen waren, nun aber aus der Nacht 
der Vergeſſenheit wieder auftauchen, entrollt ſich in viel— 
geſtaltiger Weiſe vor dem ſchauenden Blicke des Sehers, 
wobei ihm häufig die Beſchaffenheit des eignen Weſens— 
beſtandes recht klar ins Bewußtſein tritt. Noch auffal— 
lender iſt das Schauen künftiger Begegniſſe, ſowie die 
Thatſache, daß das Seherauge hinüberreicht in die jen— 
ſeitige Welt, die Lichtgeſtalten längſt Dahingeſchiedener 
erkennt und Wunderdinge zu erzählen weiß von den dor— 
tigen Zuſtänden, der Herrlichkeit des Himmels, dem Elend 
und dem Jammer der Hölle. 


Daß Einwirkungen geiſtiger Art ſtattfinden, iſt unleug— 
bar nach allem Bisherigen, denn der gewöhnliche Verkehr 
mit der Außenwelt iſt völlig abgebrochen und der auf ſich 
geſtellte Geiſt ſteht in mannigfacher Beziehung zu dem 
ihn umgebenden Geiſterreiche, die er eben dann erſt recht 
zu durchführen und zu durchſchauen vermag. Die Art 
dieſer Einwirkungen läßt ſich bemeſſen an der religiös⸗ 
ſittlichen Beſchaffenheit der betreffenden Perſoͤn, da wir 
annehmen, daß wie von guten auch von böſen Geiſtern 
ausgehende Einflüſſe möglich ſind. In keinem Falle ſind 
jedoch die Ausſagen des Somnambulen als untrügliche 
Orakelſprüche anzuſehen, da die bezeichneten Einwirkun— 
gen niemals rein vermittelt werden. Die Phantaſie 
treibt auch hier ihr buntes Spiel und malt ihre Bildun— 

gen wo möglich noch farbenreicher aus als im Traum, 
macht ſie noch ungeheuerlicher, weil die Verſtimmung 
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einer krankhaft erregten Leiblichkeit auch ihren Beitrag 
liefert. 

Ueber die Bedeutung des Somnambulismus geben 
uns ſonderlich folgende Thatſachen Aufſchluß. So wun— 
derſam es erſcheinen mag, der Somnambule weiß im 
Wachen auch nicht das Geringſte von dem im hellſeheri— 
ſchen Tiefſchlaf Erlebten; hingegen beim Wiedereintritt 
in den letzteren Zuſtand tauchen die Erlebniſſe der frühe— 
ren hellſeheriſchen Periode wieder aus ihrem nächtlichen 
Hintergrunde hervor ins Bewußtſein des Sehers, ja ſogar 
die dazwiſchen liegenden Vorgänge des wachen Lebens 
liegen dann in nackter Enthüllung vor dem nach Innen 
erſchloſſenen Blicke des Geiſtes. Iſt nun das wache Leben 
auf ſich beſchränkt, und beherrſcht hingegen das hellſeheri— 
ſche Bewußtſein beides die gleichen Zuſtände wie die 
Zwiſchenzeiten des Wachens, ſo ſteht unzweifelhaft jenes 
über dieſem an Tiefe und Lebendigkeit der Erinnerung. 
Kommt dieſe höhere Tiefe und Lebendigkeit etwa daher, 
daß die körperlichen Organe ruhen und allein der Geiſt 
hier waltet? Gewiß ein anderer Schluß iſt nicht möglich. 
Wenn das Sinnenbewußtſein ſeine Thätigkeit einſtellt, jo 
iſt damit die innere Bewußtſeinsquelle noch nicht verſiegt; 
es zeigt ſich vielmehr hier aufs neue die tiefe Innerlichkeit 
und unendliche Lebensfülle des Geiſtes. Nicht abhängig 
vom Körper iſt er, wie der Materialismus will, ſondern 
unabhängig kann er fortwirken, ſogar mit erhöhter 
Thatkraft. „Die Hellſehenden höheren Grades kennzeich— 
net durchweg ein geſteigertes ſittliches Feine 
gefühl und der gebieteriſche Drang innerer Wahr— 
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haftigkeit. Die conventionellen Formen des gewöhn— 
lichen Umgangslebens werden abgethan: Lüge, Heuchelei 
zu üben iſt ihnen verſagt; fremde Lüge und Heuchelei 
werden durchſchaut. Ebenſo, was nicht minder bezeich— 
nend iſt, die angelernten Bildungsunterſchiede verlieren 
ihre Geltung; Perſonen, im gewöhnlichen Leben von be— 
ſchränktem Urtheil und von dumpfer, ſchwer erregbarer 
Faſſungskraft, zeigen ſich in den Ekſtaſen hellen lebendigen 
Geiſtes, von gewiſſem unbeſtechlichem Urtheil, überhaupt 
von erhöhter Stimmung. Die ungelenke, wortarme 
Sprache des Wachens gewinnt neuen Ausdruck durch ver— 
edelten Schwung und durch Bilder von oft unerwarteter 
Schönheit, ſo daß auch die äſthetiſchen Grundlagen des 
Geiſtes entbunden werden und in unwillkürliche Wirkſam— 
keit treten“ (Fichte, I., S. 579). 

Der Somnambulismus zeigt uns alſo gleichfalls in 
mehr oder weniger unverhüllter Klarheit die übermaterielle 
Weſenheit des Geiſtes und deutet darauf hin, daß er, nur 
im Zuſammenſein mit dem Körper dem Schein und Truge 
verfallen, urſprünglich aus dem Weſensreiche der Wahr— 
heit ſtammt und folglich auch nur in dieſem Reiche ſeine 
Beſtimmung erreichen kann — läßt uns einen Blick thun 
in deſſen Anlagen und reichen Weſensgehalt, daß nament— 
lich die Idee der Wahrheit, der Schönheit ꝛc. ihm nicht 
von außen zuſtrömen, ſondern ſein Ureigenthum ſind. 
Was aber über den durch einen Anderen bewirkten mag— 
netiſchen Somnambulismus zu ſagen iſt, ſonderlich in 
ethiſcher Beziehung, das ſ. bei Del., S. 310 ff. 


Dritter Abſchnitt. 


— 0 — 


Tod und Unſterblichkeit. 


8 105. Der Scheintod. 


Wie der Schlaf ein Bruder des Todes, ſo iſt auch der 
Tod ein Bruder des Schlafs genannt worden. Sokrates 
vergleicht (ſ. bei Plato in der Apologie, 40) den Tod mit 
dem ganz feſten tiefen Schlaf, in dem nicht nur jede 
Wahrnehmung, ſondern ſogar auch jede Traumthätigkeit 
aufgehört hat, alſo ſelbſt die leiſeſte Regung des Bewußt— 
ſeins nicht mehr aufdämmert. Der Unterſchied iſt freilich 
immerhin der, daß der Schlaf nur ein zeitweiliges Auf— 
hören der bewußten Lebensfunktionen bedeutet, der Tod 
hingegen alle Lebensäußerungen vollſtändig und für 
immer zum Stillſtand bringt. Aber es iſt dennoch mehr 
als eine blos äußere Aehnlichkeit zwiſchen beiden, indem 
auch im Tode die Seele nicht ſofort aus den Grenzen ihrer 
Leiblichkeit heraustritt und nur als Subjekt des äußeren 
Bewußtſeinslebens der Wahrnehmung Anderer entſchwin— 
det, während ſie ſelbſt häufig die tiefſten Aufſchlüſſe über 
ſich ſelbſt und eine endloſe Zukunft erhält. Oft iſt allem 
Anſchein nach der Tod wirklich eingetreten, der Leib an 
den Rand der Verweſung geführt, und doch ſind die 
Bande, welche die Seele an denſelben knüpften, noch nicht 
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gelöſt; wenn auch unſichtbar, haben doch die Beziehungen 
zwiſchen beiden in geheimnißvoller Weiſe fortbeſtanden, 
und entweder in ſelbſt eigener Kraft oder auf eine eintre— 
tende Veranlaſſung hin durchdringt die Seele mit ihrem 
Lebensfeuer aufs neue den Leib und tritt durch ihn wie— 
der mit der dieſſeitigen Welt in den gewohnten Verkehr. 


Oftmals hatten die aus ſolcher Todeserſtarrung Wie— 
derzurückgekehrten von dieſem Zuſtand keine Erinnerung 
ins wache Leben hindurch gerettet, häufig jedoch wußten 
ſie Alles anzugeben, was mit ihnen vorgenommen wurde, 
nahmen ſogar die Vorbereitungen zu ihrem eigenen Be— 
gräbniß wahr, ohne auch nur ein Glied rühren oder 
irgend eine Lebensäußerung von ſich geben zu können. 
Nicht ſelten hatten ſie Offenbarungen aus der jenſeitigen 
Welt, welche ſie während der beſagten Todeserſtarrung 
mit vernehmbarer Stimme mittheilten, mit unmißverſteh— 
barer Deutlichkeit, ohne daß doch die Zunge oder die 
Lippen im Geringſten ſich bewegt hätten, alſo bei völlig 
tödtlicher Lähmung aller körperlichen Organe, indem man 
die Stimme unmittelbar aus dem Innern durch den im 
Tode erſtarrten Mund hervorkommen hörte; da muß 
alſo wohl der Geiſt ohne Mithülfe der Leiblichkeit das 
Werk des Sprechens ſelbſt verrichtet haben, und wir hät— 
ten hier vielleicht einen ſtarken Beweis für die überzeitliche 
Dauer der Seele. Freilich gibt es faſt nichts in der Welt, 
ſelbſt auf dem Gebiete der Erfahrungswiſſenſchaft nicht, 
dem nicht widerſprochen werden kann; allein die That— 
ſachen, auf welche ſich die gemachten Angaben ſtützen, ſind 
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in Menge vorhanden“) und aufs allerbeſte verbürgt, To 
gut verbürgt, daß wir in Sachen des täglichen Lebens 
keinen Zweifel hinſichtlich deren Wahrheit würden auf— 


kommen laſſen. | 
§ 106. Der Tod. 


Wir haben alſo den Gang unſerer Unterſuchung bei— 
nahe vollendet und ſtehen faſt am Ende des Weges. Mit 
den Spuren des Seeliſchen in der unorganiſchen Natur 
beginnend und dieſelben durch das Pflanzen- und Thier⸗ 
reich hindurch verfolgend, gelangten wir zu der als gött— 
lichen Urſprungs ſich bekundenden Seele des Menſchen. 
Hier ſtehen wir vor ihrer ſcheinbaren Auflöſung und 
beziehungsweiſen Vernichtung. Oder ſollte ſie vielleicht 


*) Statt vieler ſeien hier nur ein oder zwei Belege angeführt. Auf 
das erſte Beiſpiel wird um ſo mehr Gewicht gelegt, als deſſen Zuver⸗ 
läſſigkeit außer Zweifel ſteht, indem der Vorfall von der Mutter des 
Kindes ſelbſt ſammt dem Vater und einer großen Anzahl Freunde und 
Nachbarn verbürgt iſt, und von der Mutter dem Verfaſſer mündlich und 
ſchriftlich mitgetheilt wurde. Das Knäblein war etwas über 9 Jahre 
alt und offenbarte von Jugend auf äußerſt ſtarke religiöſe Anlagen- 
Leſen in der Bibel und das Singen geiſtlicher Lieder waren ſeine 
Lieblingsbeſchäftigungen. Dabei beſaß er ein reiches Ahnungsvermö⸗ 
gen. Die Mutter erzählt: „Als ſein Vater einmal an ſein Krankenla⸗ 
ger trat, ſagte er: Papa, ich werde ſogleich ſterben, und wenn du das 
nicht glauben willſt, wirſt du bald den Beweis haben. Wann ich Zehn 
gezählt habe, dann ſterbe ich. Er fing an zu zählen mit aufgehobener 
Hand, und als er die letzte Zahl ausgeſprochen hatte, fiel er zuſammen 
und war allem Anſcheine nach todt. Wir weinten, wir beteten, aber 
kein Lebenszeichen wollte zurückkehren. Endlich begann ich ſein Lieb⸗ 
lingslied zu ſingen. Nachdem ich die erſte Strophe geſungen hatte, fing 
der Todtgeglaubte an mitzuſingen mit heller Stimme, aber ohne irgend 
eine Regung der Lippen oder der Zunge, ſtarr und bewegungslos, indem 
die Stimme aus ſeinem Innern hervorkam, ohne irgend ein ſonſtiges 
Lebenszeichen. Erſt beim Singen des dritten Liedes erwachte er und 
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kraft des in ihr ſich bezeugenden gottentſtammten Geiſtes 
den Tod zu überdauern vermögen? Sogar die Urelemente, 
aus denen der Leib beſteht, ſind unzerſtörbar, ſollte es der 
raſtlos ſchaffende und in ununterbrochener Thätigkeit 
begriffene Geiſt nicht ſein? 

Im gewöhnlichen Verſtande iſt der Tod des Lebens 
direkteſter Gegenſatz: dieſes Bewegung und Thätigkeit, 
jener Erſtarrung und bewegungsloſe Ruhe, ja noch mehr, 
ſcheinbar wenigſtens Aufhören aller Lebensfunktionen 
und alſo Vernichtung des gewohnten Lebensbeſtandes. 

Was den Leib betrifft, ſind dieſe Sätze in ihrer vollſten 


erzählte dann, er ſei im Himmel geweſen und habe lauter Harfen- und 
Saitenſpiel gehört; in der Nähe des himmliſchen Vaters und des Hei— 
landes habe er unausſprechlich viel Schönes geſehen (er führte dann 
Einzelnes an). Nach dieſem Vorfall lebte er noch zwei Tage. Als 
man ihm auf ſeine Nachfrage die Zeit angab (6 Uhr), ſagte er, in zwei 
Stunden werde ich ſterben. Und ſo geſchah es auf die Minute.“ 

Welch urkräftiges Ferngefühl offenbart ſich nicht hier ſogar bis zum 
beſtimmten Vorauswiſſen der Todesſtunde. Eignet wohl dem Körper 
ein ſolcher Zeitmeſſer? Nimmermehr! Der Geiſt war es, der von der 
Erſtarrung des Leibes nicht betroffen wurde. Und der Flug in den 
Himmel — war der nicht ein Zeuge von des Geiſtes unendlicher Lebens— 
gewißheit mitten im Akte des Sterbens? 

Ein zweites Beiſpiel (mitgetheilt von Splittgerber, S. 333 ff.) ſtützt 
ſich auf ein Aktenſtück, zur Zeit der Abfaſſung, von welchem noch viele 
Augenzeugen lebten, die zum Theil zu den angeſehenſten Leuten der 
Gegend gehörten. Der Vorfall ereignete ſich im Jahre 1773 in Froſch⸗ 
weiler bei Wörth im Elſaß; der Mann war 20 Jahre alt und in reli— 
giöſer Beziehung ziemlich indifferent. In einer Starrſucht offenbarte 
ihm eine innere Stimme, daß er in der ſiebenten Nacht vor dem Rich⸗ 
terſtuhl Gottes erſcheinen müſſe. Und wirklich, zur beſtimmten Stunde 
„begann er von unten an abzuſterben und beim letzten Athemzuge, den 
man wahrnahm, fuhr ſein Mund auf und blieb auch die ganze Zeit, 
die er todt war oder todt zu ſein ſchien, offen ſtehen. Dem äußeren 
Anſchein nach war er vollkommen erſtorben. Allein nach einer Minute 
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Conſequenz richtig. Der Lebensproceß des Leibes bat 
aufgehört, das Blut, dieſer Träger des Lebens, wogt 
nicht mehr auf und nieder, die Muskeln haben ihre 
Spannkraft verloren, die Nerven ihren Dienſt verſagt, 
das Gehirn ſelbſt, Erzeugnißorgan geiſtbeſchwingter Ge— 
danken, iſt zur kalten von keinem Strahl mehr durch— 
leuchteten Maſſe geworden. Mit einem Wort, die ganze 
Organiſation des Körpers tritt aus ihren Fugen, weil 
die einende Organiſationskraft aus demſelben 
entſchwunden iſt, und die geiſtdurchhauchte Geſtalt ſinkt 
zur bloßen Stoffmaſſe herab, Conglomerat (Zuſammen⸗ 
ſetzung) ſtofflich-chemiſcher Elemente, wie fie in den 


fing er wieder an zu reden, und zwar auf eine höchſt merkwürdige Weiſe, 
indem eine Stimme aus ſeinem Innern heraus zu reden ſchien, ohne 
daß Mund oder Zunge ſich bewegte.“ Dann wurde er wieder ſtill, und 
während dieſer Zeit (wie er ſpäter angab) wurde er zuerſt durch den 
Wolkenhimmel, dann durch den Sternenhimmel bis ins Paradies ſelbſt 
geführt, wo er viel Wunderbares ſah und hörte. Auf dieſelbe Weiſe 
wie zuvor gab er dann Alles genau an, das vollkommene Bild 
eines redenden Todten. Der Raum geſtattet nicht, weiter zu 
erzählen. Genug, er mußte wirklich vor dem Richterſtuhl Gottes einem 
ſcharfen Verhör ſich unterziehen, was er Alles auf die bezeichnete Weiſe 
mittheilte und was auf die Umſtehenden einen tieſen Eindruck zu ma⸗ 
chen nicht verfehlte. Er ſelbſt kam nach einer geraumen Zeit wieder 
zum Leben, wurde geſund und wartete nach wie vor ſeines Berufs, mit 
dem Unterſchiede jedoch, daß feine frühere Leichtſinnigkeit einer ruhig⸗ 
ernſten Lebensſtimmung Platz gemacht hatte. Hier tritt augenſchein⸗ 
lich zu dem vorhin angegebenen noch ein neuer Beweis für die Lebens— 
beſtändigkeit der Seele — nemlich die nachherige felſenfeſte 
Gewißheit bezüglich der Realität des währen d 
der Todeserſtarrung des Leibes vom Geiſte Ge⸗ 
ſchauten und Gehörten, alſo die Gewißheit bezüg⸗ 
lich der Continuität des eigenen (vom Leibe unabhän⸗ 
gigen) Bewußtſeins. 
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roheſten Beſtandtheilen der Natur ſich wiederfinden; ja 
durch die bald nach dem Tode ſich einſtellende Verweſung 
treten die Stoffe des Körpers aus ihrer bisherigen Ver— 
bindung heraus, löſen ſich in Einzelelemente auf und 
gehen wieder zurück in die allgemeinen Beſtandtheile der 
Natur.“) Die in der lebendurchglühten Leibesgeſtalt in 
mannigfache Verbindungen zuſammengetretenen Ele— 
mente: Stickſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, Kohlenſtoff, 
Schwefelſäure, Phosphor u. ſ. w. treten in ihre ur— 
ſprüngliche Eigenheit zurück und gehen, nach geſchehener 
Verweſung, in andere Naturbildungen über. 

Welches aber iſt das Schickſal der Seele und des Gei— 
ſtes im Tode? Sind auch ſie der Gewalt des Stoffwech- 
ſels unterworfen, oder löſen ſie ſich wieder in den Allgeiſt 
auf, der alle Naturbildungen, von den niedrigſten bis zu 
den höchſten, aus ſeinem dunkeln Schooße herausgebiert, 
um hernach bei ihrem Verfall das in ihnen fluthende Le— 
ben in allesverſchlingender Weiſe wieder in denſelben zu— 
rückzunehmen? Das könnte nur vom Standpunkt des 
Materialismus und Pantheismus bejaht werden, welche 
beide in ihrer Unhaltbarkeit durch den ganzen Verlauf 
unſerer Unterſuchung hindurch ſind dargethan worden. 


) Genau der deutenden Anordnung Gottes (1. Moſ. 3, 19) entjpre- 
chend, wo es zuletzt heißt: „Denn du biſt Staub (ſo im Grundtext) 
und wirſt zum Staube zurückkehren.“ Nur vollzieht ſich dieſer Auf— 
löſungsprozeß ſchon vor dem Tode während der ganzen irdiſchen 
Lebensdauer, indem nemlich durch den Aufbrauch von Lebenskraft die 
Urſtoffe des Körpers in ſteter Auflöſung ſowohl als in der fortwähren— 
den Bildung neuer Zuſammenſetzungen begriffen ſind, ſo daß der 
jetzige Leib ſtändig am Vergehen iſt, während die Entſtehung 
eines neuen in eben dem Maße fortgeht. 
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Aber auch auf unſerm Standpunkt iſt die obige keine 
müßige Frage. Nicht für den Leib blos, auch für Seele 
und Geiſt hat der gewohnte natürliche Lebensbeſtand zu 
exiſtiren aufgehört, die geiſtleibliche Einheit iſt entzweige— 
riſſen. Was in organiſcher Lebenseinheit zuſammenbe— 
ſteht, das iſt auch naturgemäß zuſammengeordnet, und 
eine Entzweiung deſſelben iſt daher natur widrig. 
Leib und Seele gehören aber zuſammen wie die zwei 
Seiten eines einzigen Daſeins; denn wäre dies nicht der 
Fall, ſo hätte der Geiſt ſich nicht in die Stoffwelt des 
Körpers eingelebt, noch wäre der Leib in fortſchreitender 
Vergeiſtigung zu einheitlicher Lebensgeſtalt auf die Stufe 
des Geiſtes emporgehoben worden. Die leibliche Behau— 
ſung iſt der Seele natürlicher Aufenthalt, und wenn die— 
ſer zerfällt, ſo muß ihr das empfindlich wehe thun. Wir 
fanden ja ſeines Orts, daß überhaupt keine Schmerz 
oder Luſtempfindung anders als in der Seele entſtehen 
kann, welche die Außeneindrücke in ihr gemäße Exiſtenz⸗ 
weiſe und eben deßhalb in Empfin dungsformen 
umſetzt; ohne ſie würde daher der Leib gar keinen To— 
desſchmerz empfinden, und nicht der Leib iſt es, welcher 
vor dem Tode zurückbebt, ſondern die Seele,“) da jegliche 
leibliche Schmerzerregung eigentlich erſt in ihr als ſolche 
ſich wiederſpiegelt. Nicht mit freudiger Willigkeit geht 
ſie dem Todesleiden entgegen, ſondern mit hartnäckigem 


*) Vgl. Del., S. 402: „Die Seele geht aus dem Leibe heraus nicht 
ohne Widerſtand (1. Moſ. 35, 18); ſie ſucht ſich ſo lange als möglich 
in dem Leibe zu behaupten (1. Kön. 17, 17), bis ſie endlich ohnmächtig 
erliegt, indem ihr Zuſammenhang mit dem Leibe gewaltſam durch: 
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Widerſtreben unterwirft fie ſich der eiſernen Nothwendig— 
keit; ſo lange ſie noch irgendwie den Leib mit ihrem Le— 
benslicht zu durchdringen vermag, und wenn es auch 
nur in flackerartigem Schimmern ſein kann, ſo lange 
entſchließt ſie ſich nicht zum Rückzug aus ihrer Feſtung, 
und meiſt entſpinnt ſich ein harter Kampf, bis ſie zur 
Uebergabe deſſelben gezwungen wird, hat es doch Fälle 
gegeben, daß Perſonen Tage lang im Sterben gelegen 
vermöge der hartnäckigen Widerſtandskraft, welche die 
Seele dem Tode entgegenſetzte. 
Hiermit ſcheint allerdings das Urtheil über die Fort: 
dauer der Seele ſchon abgegeben zu fein. Allein es iſt 
nicht zu vergeſſen, daß wir es mit einem doppelſeitigen 
Weſen zu thun haben, deſſen eine Seite dem Leibe ange— 
hört, die andere hingegen Ausſtrahlung des Geiſtes iſt 
(S 13). Es verſteht ſich nun, daß inſofern die Seele die 
einheitliche Zuſammenfaſſung der dem Leib durchwalten— 
den Naturkräfte, ſofern ſie alſo Naturſeele iſt, ſie auch 
mit dem Leibe ſich auflöſt, und das wohl iſt es, was die 
Schrift meint, wenn ſie vom Sterben der Seele ſpricht 
. Moſ. 23, 10.; Nicht. 16, 30.; Hiob 36, 14.; 
Mark. 3, 4., (an welcher letzteren St. das Wort für Seele 
mit „Leben“ überſetzt iſt); ſofern fie aber des Geiſtes, 
alſo Geiſtesſeele iſt, ſtirbt ſie nicht, es müßte denn der 


ſchnitten wird (Hiob 27, 8; Jeſ. 38, 12). Sie iſt das Licht des Leibes— 
lebens, und wenn dieſes Licht nicht mehr helle brennt, ſo flackert und 
glimmt es doch noch, bis es endlich gar erliſcht (Jeſ. 43, 17). Es 
würde zu nichts führen, wenn wir die bibliſchen Bilder dieſer Gewalt, 
welche dem Leibe und der Seele zumal im Sterben geſchieht, durchgehen 
wollten“ ꝛc. 
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Geiſt ſelbſt zu exiſtiren aufhören, was nimmer geſchieht. 

Freilich iſt auch für den Geiſt ſelbſt der Tod keinenfalls 
ein erwünſchtes Ereigniß, es ſei denn man betrachte den 
Leib als beengendes Gefängniß, außerhalb von welchem 
allein der Geiſt ſeine volle Freiheit genießen, die ganze 
Fülle ſeiner angeborenen Natur entfalten kann.“) Das 
war ſchon die Auffaſſung des alten Plato und anderer 
Schriftſteller des Alterthums; ſie hängt aber gewöhnlich 
mit einem irrthümlichen und viel zu niedrigen Begriff 
der Leiblichkeit zuſammen. Iſt das irdiſche Daſein weiter 
nichts als eine Strafzeit und der Leib ein Strafort für 
Vergehungen, die in einem früheren leibloſen Zuſtand be— 
gangen wurden, dann freilich kann dem Geiſte nichts An— 
genehmeres widerfahren als eine vollſtändige Ent— 
leiblichung. Auf unſerm Standpunkt iſt eine 
ſolche Anſchauung völlig unhaltbar. Wie kann der 
Geiſt ſich als Gefangener fühlen in dem Hauſe, das er 
ſich ſelbſt gebaut, nach den ihm einwohnenden Geſetzen 
ſeiner Organiſationskraft aufgeführt hat? Nicht zur 
Strafe wird er herabgeſenkt in den ohne ſein Zuthun 
entſtehenden Leib, ſondern es iſt ihm von Ur her eigen— 


) Nicht ſelten wird dieſe Anſicht, beſonders in redneriſchen Ausfüh— 
rungen, auf Rechnung der Schrift geſetzt, jedoch mit Unrecht. Wenn 
ſie ſo zu reden ſcheint (3. B. Phil. 1, 23), ſo iſt es immer in Folge des 
durch die Sünde eingetretenen widernatürlichen Zuſtandes; daß aber 
das Ablegen der körperlichen Hülle nicht in Gemäßheit des anerſchaffe⸗ 
nen Grundgefühls des Geiſtes iſt im Sinne der Schrift, dafür iſt 2. Cor. 
5, 4 genügender Beweis. Was Paulus hier von ſich bekennt, iſt uns 
Allen natürlich, nemlich nicht entkleidet fein zu wollen, ſondern über = 
kleidet, d. h. ohne Betretung des Todesweges nach Art geiſtiger Ver— 
klärung in eine höhere Daſeinsweiſe emporgehoben zu werden. 
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thümlich, ſich gleichſam in einer materiellen Form ver: 
leiblichen zu wollen, es wohnt ihm alſo, könnte man 
ſagen, ein Zug zur Verleiblichung inne; mittelſt der 
Seele den Leib zu durchwohnen und zum angemeſſenen 
Organ ſeines Perſonlebens zu geſtalten, iſt ihm Na— 
turtrieb und daher auch ſeine natürliche Beſtimmung. 
Anſtatt deßhalb ſich nach einer Befreiung zu ſehnen, iſt 
der Tod auch für ihn ein kraſſer Naturwiderſpruch; er iſt 
ein ihn bis in ſeine innerſten Tiefen erſchütternder 
Schlag. 

Aber wie kommt es denn, daß er gegen ſein eigenſtes 
Wollen einem ſolchen Feinde dennoch erliegen muß? 
Hat er den Leib ſich angebildet zum Darſtellungsmittel 
ſeiner ſelbſt, zum Bethätigungsorgan ſeines eignen Le— 
bens, warum hält er denn denſelben nicht mit ſtarkem 
Griffe feſt, warum drückt er ihm nicht in immer mehr ſich 
vervollkommnender Vollendung den Stempel ſeines Cha— 
rakters, feines Willens auf? Ja warum? das iſt 
eben die Frage. Beantwortet haben wir jedoch dieſelbe 
allbereits. Iſt der Tod dem Geiſte widernatürlich, ſo 
muß auch etwas Widernatürliches, der Beſtimmung des 
Menſchen Widerſprechendes denſelben verurſacht haben. 
Das iſt die Sünde. Aus Gott ſtammend, könnte es dem 
Geiſte nie an Kraft fehlen zur weſensgemäßen Geſtal— 
tung ſeiner geſammten Lebensſphäre, ſofern er von ſei— 
nes Lebens Urquell ſich nicht entfernt hätte; aber her— 
ausgetreten aus dem Kreiſe ſeiner gottgemäßen Beſtim— 
mung, hat er auch ſeine urſprüngliche Lebensvollkraft 
verloren, iſt ſchwach geworden und vermag dem Aſſimi—— 
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lationsproceß, wodurch die rohen Naturſtoffe in das 
Fleiſch und Blut des Körpers verwandelt werden, auf die 
Dauer nicht vorzuſtehen. Gleich einem Baumeiſter, der 
ſeinen ſtipulirten Contrakt verletzt hat, hat er nicht nur 
nicht das Recht, ſondern auch das Vermögen nicht mehr, 
den begonnenen Bau zu Ende zu führen; durch die 
Sünde der Botmäßigkeit des Materiellen verfallen, kann 
er zuletzt bei immer noch fortgehendem Verbrauch der 
Körperkräfte die ihm dargebotenen Naturſtoffe nicht mehr 
in erſetzende Leibesſubſtanz umwandeln, und davon iſt 
die Auflöſung der körperlichen Organiſation im Tode die 
nothwendige Folge. Alſo „der Tod iſt wirklich der 
Sünde Sold“ nach des Apoſtels treffendem Wort, und 
die göttliche Androhung, „welches Tages du davon iſſeſt, 
wirſt du des Todes ſterben,“ iſt aus unſern Prämiſſen 
heraus ſehr wohl verſtändlich. Mit dem Tag der erſten 
Sünde begann wirklich auch die Herrſchaft des Todes, 
denn an dieſem Tage verlor er die ihm anerſchaffene 
Fülle ſeiner Organiſationskraft, durch welche allein er in 
der Anbildung des Leibes als eines ihm entſprechenden 
Darſtellungsmittels erfolgreich ſein konnte. Im Tode 
kommt ihm ſeine ſelbſtverſchuldete Schwäche, ſeine Ohn— 
macht recht tief zum Bewußtſein, Scham- und Schuldge⸗ 
fühl durchzittert ihn und Grauen ergreift ihn von der 
ſchauerlichen Nacht, die ſich um ihn herlagert; daß er 
durch ſeine Thaten dieſe Ohnmacht, dies Todesdunkel 
ſelbſt ſich zugezogen, ſelbſt verſchuldet hat, das iſt es ſon— 
derlich, was ihn peinigt (natürlich wird hier von der Er— 
löſung gänzlich abgeſehen). | 
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Daß aber der Geiſt in Unbewußtſein zurückgeſtürzt 
wird (wie Delitzſch will S. 403), das iſt ſehr zu bezwei— 
feln. Allerdings hat deſſen Daſein mit Unbewußtſein 
angehoben, aber ſoll denn die geiſtleibliche Entwickelung 
ſpurlos an ſeiner Exiſtenzweiſe vorübergezogen ſein? 
War nicht vielmehr er das dieſelbe leitende Subjekt, und 
hat ſie nicht vor Allem in ihm ſich vollzogen, und müſſen 
daher nicht die reifſten Früchte ihres Vollzugs in ſeinen 
Schooß gefallen ſein? Kam er auch erſt in ſeiner Ver— 
bundenheit mit dem Leibe zum Selbſtbewußtſein, ſo iſt 
doch er deſſen Quelle und dies eine nur ihm eignende Le— 
bensform. Es wäre aber aller erfahrungsgemäßen Ana— 
logie ins Geſicht geſchlagen, wenn irgend eine zur vollen 
Reife gediehene Anlage des Geiſtes wieder in den Zu— 
ſtand totalen Unentwickeltſeins in eine bloße Potenz alſo 
ſollte zurückverſetzt werden. — Ferner widerſpricht dieſe 
Anſicht zuverläſſigen Thatſachen der Erfahrung. Wir 
haben zu wiederholten Malen geſehen, daß der Geiſt un— 
abhängig vom Leibe ſogar einen gewiſſen Verkehr mit 
der Außenwelt unterhalten kann, und daß er, ganz in 
ſeine eignen Lebenstiefen eingekehrt, an intenſiver Kraft— 
fülle gewinnt; mannigfache Erſcheinungen des Traum— 
lebens des Somnambulismus und des Scheintodes ſind 
dafür beredtes Zeugniß. Solche Thatſachen ſind wahr— 
lich nicht darnach angethan, daß im Tode das Selbſtbe— 
wußtſein völlig erliſcht; iſt dies aber wirklich der Fall, 
wie Del. will, ſo iſt auch der Geiſt der abſoluten Vernich— 
tung preisgegeben, denn nach vollzogener Entfaltung ſei— 
ner Kräfte iſt Selbſtbewußtſein ſeine innerſte Weſensei— 
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genthümlichkeit und kann daher nicht erlöſchen, ohne deſ— 
ſen Weſen in ſeinem eigenſten Beſtande zu ſchädigen. 
Dazu ſehen nicht ſelten Sterbende hellſten Blickes in die 
Zukunft, ſchauen und fühlen voraus ihr eignes Geſchick 
nach Wohl und nach Wehe. Wie oft verbreitet ſich ver— 
klärender Lichtglanz, himmliſche Freudenſchimmer über 
das Antlitz Sterbender, oder lagert ſich ſchaueriges Dun— 
kel, ſichtlicher Schrecken auf die im Tode brechenden Au— 
gen! Das Alles iſt Beweis von dem ſelbſtbewußten 
Fortbeſtand des ſcheidenden Geiſtes. “) 


§ 107. Unſterblichkeit. 


Ueber dieſe Frage iſt ſchon im Vorigen gewiſſermaßen 
entſchieden worden. Der Name ſelbſt könnte die bloße 
Fortexiſtenz bezeichnen wollen vom Geſichtspunkt aus 
der gänzlichen Unvernichtbarkeit jeglicher Subſtanz, 
wiſſen wir doch, daß trotz dem Wechſel ſtofflicher Gebilde 
auch nicht einmal das kleinſte Atom in der materiellen 
Natur in das Nichtſein zurückſinkt. Allein reines 


) „Daß der Menſch durch das Sterben hindurch ſelbſtbewußt fortbe— 
ſteht und daß es ihm möglich iſt, zu leben, ob er gleich ſtirbt, das iſt 
die Wirkung der Erlöſungsgnade,“ meint Delitzſch, wonach alſo entwe— 
der der perſönliche Fortbeſtand in der Schöpfung nicht vorgeſehen tft, 
oder aber durch die Sünde verwirkt wurde und durch die Erlöſung 
wieder ermöglicht wird. Nur Denen aber wäre demnach eine ewige 
Zukunft gewiß, welche ſolche Gnade ergreifen und ſich zueignen, wäh— 
rend in allen Unerlöſten die Sünde die ganze Conſequenz ihrer Ver— 
nichtungskraft ziehen würde; alle unbußfertigen Sünder würden ſolg- 
lich der Vernichtung anheimfallen (oder doch wenigſtens einer dieſer 
gleich kommenden völligen Unbewußtheit), was ſowohl gegen die Ge— 
ſammtanſchauung der Schrift wie auch gegen zahlloſe Einzelſtellen 
ſtreitet . B. Matth. 25, 46; Offenb. 20, 13 ff.). 
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eigenſchaftsloſes Fortbeſtehen iſt ein der Seele unwürdi— 
ger Begriff; eine Fortexiſtenz wie die des Steines, von 
der nichts weiteres als eben nur das nackte Sein ausge— 
ſagt werden kann, iſt eine Fortexiſtenz, die wohl lebloſen 
Naturdingen zukommen mag, nicht aber der Seele. 
Wenn vom Fortbeſtand der letzteren geredet wird, ſo iſt 
damit ein dem Weſen derſelben angemeſſener Fortbeſtand 
gemeint; nicht wie der Baum oder der Stein lebt die 
Seele fort, ſondern wie es einem mit ſolchen Möglichkei— 
ten begabten Weſen entſpricht. Vor Allem iſt, wie am 
Schluß des letzten S gezeigt wurde, an ein Aufhören des 
Selbſtbewußtſeins nicht zu denken. Nun ſind aber in 
dem Selbſtbewußtſein alle Geiſtesfähigkeiten zuſammen— 
gefaßt, denn in demſelben findet jegliche ihre Stellung 
und von demſelben wird die ganze Perſontiefe durch— 
leuchtet, ſo daß nur mittelſt deſſelben eine klarbeſtimmte 
Fortſchreitung zu höherer Vollkommenheit ſich vollziehen 
kann. Unſterblichkeit läßt ſich dennoch nicht wohl denken 
ohne fortſchreitende Vervollkommnung, es ſei denn eine 
abſolute Vollendung wäre ſchon erreicht. Daß der ſelbſt— 
bewußte Geiſt ſich umſieht nach den ihm innewohnenden 
Weſensanlagen und ſie zur höchſtmöglichen Vollendung 
auszuweiten bemüht ſein wird, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Welch ein reiches Leben muß ſich aber dann in der jenſei— 
tigen Welt entfalten, wenn die hier begonnene Entwicke— 
lung zu immer höheren Höhen der Vollendungsherrlich— 
keit emporgehoben werden wird! O wie gerne möchten 
wir da den Schleier der Zukunft lüften und den Vollen— 
dungsſchritt des Geiſtes durch die Ewigkeit hindurch ver— 
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folgen. Allein in jene Welt führt den Philoſophen kein 
Steig der Forſchung; nur die Offenbarung kann deren 
geheimnißvolle Tiefen entſchleiern, und ich behalte mir 
deßhalb vor, im Laufe des kommenden Jahres, wenn 
Gott will, den Zuſtand der Seele nach dem Tode, die 
Auferſtehung und ihre ewige Zukunft im Himmel (oder 
der Hölle) auf Grund der heil. Schrift in er 
nem beſondern Büchlein darzuſtellen. Hier haben wir 
es zuletzt noch mit den Beweiſen für die Unsterblich 
keit zu thun in dem oben angedeuteten Sinne dieſes 
Wortes. 

Nicht als ob dieſe Beweisführung hier zum erſten Male 
vorgenommen würde; die Beweiſe für die Unſterblichkeit 
ſind in theologiſchen und philoſophiſchen Werken zum 
Gegenſtand eingehender Unterſuchung gemacht und in 
verſchiedenartiger Weiſe dargeſtellt worden. Jedenfalls 
finden ſie jedoch auch am Schluß unſerer Seelenlehre eine 
gebührende Stelle, zumal dieſelben in den vorangehenden 
Theilen des Werkes ihre allſeitige pſychologiſche Begrün— 
dung finden. Natürlich werden wir nur ſolche Beweiſe 
erörtern, die mehr oder weniger mit unſerer Aufgabe 
zuſammenhängen. 

Der erſte von ſelbſt ſich aufdrängende Beweis iſt der 
ontologiſche im engeren Sinne, der nemlich 
aus dem Weſen der Seele ſelbſt hergelei— 
tete. Nur der Begriff des Geiſtes genügt, — ſo fanden 
wir — der ihn als Setzung des perſönlichen Gottes be— 
trachtet. Göttlichen Urſprungs, iſt der Geiſt auch göttli— 
chen Weſens und eben damit unverwüſtlicher Natur. Wir 


rr 
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haben ſeines Ortes zur Genüge bewieſen, daß der Geiſt 
das höhere überkörperliche und den Leib geſtaltende Prin— 
zip iſt. Wäre die Seele das bloße Produkt der körperlichen 
Organiſation, wie der Materialismus will, dann freilich 
müßte ſie auch mit dem Zerfall dieſer Organiſation wie— 
der in das leere Nichts entſchwinden; aber ſie iſt ja Das— 
jenige, was der beſagten Organiſation vorausgeht und 
dieſelbe erſt ermöglicht, und kann daher auch nicht für 
ihren Fortbeſtand an jene gebunden ſein. Der Geiſt 
ſenkte ſich dem entſtehenden Körper ein als Lebensfunke 
himmliſcher Abkunft und zog daher die ſchweren körperli— 
chen Stoffe zu einem lebendurchglühten, geiſtoffenbarenden 
Gebilde empor; durch den Leib blickt der Geiſt hindurch 
als ſelbſtlebendiger Gottesgedanke, ein ſolcher aber kann 
ſeiner wogenden Lebenstiefe niemals verluſtig werden, ſo 
wenig wie Gott ſelbſt irgend eines Theiles ſeiner unendli— 
chen Lebensfülle ſich entſchlagen kann. 

Der zweite Beweis, den wir anführen wollen, iſt der 
dem Bewußtſein des Menſchen entnommene und wird der 
geſchichtliche Beweis genannt, weil das Bewußt— 
ſein aller Völker zu allen Zeiten hierin zuſammenſtimmt. 
Es ließe ſich von vorne herein erwarten, ſelbſt wenn wir 
keinen Erfahrungsaufſchluß darüber hätten, daß ſolche 
gottähnliche Weſenstiefe, wie die bezeichnete, ſich im Be— 
wußtſein abſpiegeln würde; denn im Selbſtbewußtſein 
wird uns ja unſer Weſen gegenſtändlich und klar. Steigt 
auch nicht die ganze Fülle der im Innern verborgenen 
Anlagen und Kräfte zur Tageshelle empor, bleibt auch 
ſtets ein unentwickelter Reſt in der Tiefe der noch unauf— 


410 Die Seelenlehre. 


geſchloſſenen Innerlichkeit zurück, es kann doch keine ein— 
zelne grundlegende Weſenseigenthümlichkeit geben, die 
nicht im Selbſtbewußtſein zur Selbſtoffenbarung gelangte. 
So verhält es ſich denn auch mit der Unſterblichkeit; ſie 
iſt den an verſchiedenen Stellen gepflogenen Erörterungen 
gemäß conſtitutive Weſenseigenſchaft des Geiſtes, und 
muß daher auch einen integrirenden Beſtandtheil des Be— 
wußtſeins ausmachen. Dies iſt denn auch wirklich der 
Fall. Jeder Menſch hat in ſich das tiefe 
un veräußerliche Gefühl feiner ewigen 
Dauer, er weiß, daß auch nach dem leibli⸗ 
chen Tode ſein eigenſtes Ich nicht zu fein 
aufhört, ſondern ununterbrochen fort⸗ 
lebt. Was aber alle Menſchen für wahr 
annehmen, das muß wahr fein; das Zeug⸗ 
niß eines Einzigen oder auch Einzelner 
könnte irrthümlich ſein, nicht aber das 
zuſammenſtimmende Zeugniß Aller durch 
die Reihe der Jahrtauſende hindurch. 
Erfahrungsgemäß können auf Grund krankhafter Ver— 
ſtimmung der Leiblichkeit Dinge im Bewußtſein ſich ab— 
ſpiegeln, die nur das Produkt der maßlos erregten Phan— 
taſie ſind und trotzdem für die betreffende Perſon den 
trügeriſchen Schein der felſenfeſteſten Wahrheit an ſich 
tragen; allein bei voller Geſundheit kann ſich in die 
wi nichts im Bewußtſein offenbaren, was nicht die 

Offenbarung einer inneren weſenhaften Thatſache iſt, und 
es wäre doch eine komiſch-tragiſche Annahme, daß alle 
Völker zu allen Zeiten der weltgeſchichtlichen Entwickelung 
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hindurch hinſichtlich ihres Unſterblichkeitsglaubens in ſol— 
cher Täuſchung ſollten befangen geweſen ſein. Daß aber 
dieſer Unſterblichkeitsglaube Gemeingut aller Völker iſt, 
das ſteht nachweislich feſt. Das Wort Ciceros bezüglich 
der Allgemeinheit des Götterglaubens (vom heidniſchen 
Standpunkt freilich): „Daß Götter ſind, bezweifelt Kei— 
ner — kein Einzelner und kein Volk —,“ läßt ſich im voll 
ſten Umfang auch auf den Unſterblichkeitsglauben anwen— 
den. Dies bewahrheitet ſich immer mehr bei den desfalſi— 
gen Nachforſchungen unter Heidenvölkern, ſelbſt unter 
den am tiefſten in Barbarei verſunkenen; es ſtellt ſich 
heraus, daß faſt überall die Spuren wie der Religion, ſo 
auch des Glaubens an ein Fortleben nach dem Tode ſich 
zeigen. Ich ſage faſt überall, denn unter einigen wilden 
Stämmen Südamerikas, wie auch des äußerſten Nordens 
und Südens, hat man bis jetzt nichts entdeckt, was auf 
irgend eine Art religiöſen Glaubens ſchließen ließe. Allein, 
ſehr wahrſcheinlich iſt dieſe Thatſache auf Rechnung un— 
genügender Bekanntſchaft zu ſetzen, haben doch in vielen 
Fällen eingehendere Nachforſchungen das Vorhandenſein 
ſolchen Glaubens aufs klarſte erwieſen unter barbariſchen 
Völkerſchaften, die man vor Jahrzehnten jeglichen 
religiöſen Impulſes bar erachtet hatte.) Und ſollte 
ſelbſt hier und da ein ſolcher Fall fortbeſtehen bleiben, ſo 
wäre das der tiefen Naturverſunkenheit ſolcher Völker— 


*) S. im Juliheft des Meth. Quart. Rev. (S. 359) den gehalt: 
vollen Artikel von Prof. Alex. Winchell über: The Religious 
Nature of Savages,“ wo ſonderlich der Nachweis der Thatſächlich— 
keit in klarer Weiſe geliefert wird. 
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ſchaften zuzuſchreiben und würde der Allgemeinheit des 
Unſterblichkeitsglaubens keinen Abbruch thun. 

Der dritte ſteht gleichfalls zu dem erſten im Verhältniß 
eines abgeleiteten Beweiſes, iſt aber nichts deſto weniger 
ſowohl wie der zweite ſelbſtſtändiger Natur; es iſt der 
aus den Vernunftideen ſich ergebende 
Beweis. Vor Allem die Idee Gottes ſelbſt, ſowie 
Ideen wie die der Urſächlichkeit, des Seins, der Zweckbe— 
ſtimmtheit, der Unendlichkeit, des Schönen, Wahren und 
Guten können Eigenthum des Geiſtes nur ſein, weil ſie zu 
ſeinem eigenſten Weſensbeſtande gehören; nicht von außen 
— wie wir ſeines Orts auch ſahen — ſind ſie ihm zuge— 
ſtrömt, ſondern die Berührung mit der Außenwelt hatte 
nur die Aufgabe, ſie zu wecken, zur Entfaltung zu treiben. 
Sind dies aber weſenbildende Ideen des Geiſtes, die zu— 
ſammen zur Evidenz den Nachweis erhärten, daß der Geiſt 
ſelbſt lebendige Idee Gottes iſt, ſo ſind ſie auch abſolut 
unveräußerlich, ſo gewiß ſie aus dem abſoluten Geiſte 
ſtammen und in ihm ewige Daſeinsform beſitzen; ver— 
loren könnten ſie nur gehen unter der 
un annehmbaren Bedingung, daß der 
Menſchengeiſt aufhört zu ſein, was er 
thatſächlich iſt, nemlich ſelbſtlebendiger 
Gottesgedanke. Freilich glauben wir dieſe Ideen 
auch in der Natur als Principien thätig zu ſehen, aber ſie 
ſind hier nur die Erweiſungen des göttlichen Wirkens; ſie 
könnten ſich nicht inner weltlich offenbaren, wenn fie 
nicht über weltlichen Beſtand hätten in Gott. Ihre 
Wirkungskräftigkeit zeigt ſich im Menſchen ſelbſt, iſt er ja 
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doch eine Welt im Kleinen und iſt ſogar ſein Leib z. B. 
mit künſtlicher Zweckmäßigkeit gebildet, und dies iſt in 
Bezug auf ihn ihre inner weltliche Thätigkeitsform; 
allein daß ſie dennoch im Menſchengeiſte Theil haben an 
der über weltlichen göttlichen Exiſtenzweiſe iſt 
daran erſichtlich, daß ſie hier zu ſchöpferiſcher Wirkſamkeit 
ſich erheben; denn der Menſch iſt im Stande, ſelbſt das 
Schöne, Wahre und Gute zu erzeugen und ſo alſo Schö— 
pfungen ins Daſein zu rufen, die ihrer inneren Natur 
nach von unvergänglicher Dauer ſind. Auf dieſe Weiſe 
demonſtrirt er alſo mitten in der Zeit ſeine Ewigkeit. 
Freilich fühlt er ſich in dieſem Leben in ſeinem ſchöpferi— 
ſchen Wirken vielfach gehemmt; er kann nicht über, unter 
und um ſich greifen, wie er möchte, in die Höhe, Tiefe 
und Weite; eben daher das Sehnen in ihm nach einer 
dem Reichthum ſeines Weſens angemeſſeneren Zukunft, 
in welcher ſeine unendliche Weſensfülle, von den beengen— 
den Feſſeln der Zeitlichkeit frei, ungeſtört bis zum hohen 
Ziel göttlicher Vollendung ſich entfalten möge.“) 

Der vierte und letzten n) von uns anzuführende Beweis 

) Die Sehnſucht nach einer dem eigenen Weſensgehalt entſprechen⸗ 
deren Zukunft ließe ſich zum Einzelbeweiſe geſtalten, wie denn auch aus 
dem oben angegebenen Totalbeweis ſich der ſogenannte moraliſche 
Beweis herleiten läßt, iſt doch die Idee des Rechts und des Guten 
die pſychologiſche Baſis dieſes Beweiſes, denn dieſe Idee ermöglicht eben 
die Einſicht, daß das dieſſeitige Mißverhältniß von Tugend und Glück 
u. ſ. w. durch die vergeltende Gerechtigkeit in der jenſeitigen Welt ins 
Gleichgewicht gebracht werden muß; allein es ſind dies doch, ſtreng 


genommen, eigentlich theologiſche Argumente und beanſpruchen daher 
hier unſere ſpecielle Aufmerkſamkeit nicht. 


*) Wir folgen freilich überhaupt der hergebrachten Art der Beweis 
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gründet ſich auf die Vervollkommnungs⸗— 
fähigkeit des Menſchen und ſteht mit dem zuletzt 
erörterten in unmittelbarem Zuſammenhang. Die Ver— 
nunftideen ſind es eben, in welchen die Vervollkomm— 
nungsfähigkeit begründet liegt; denn wie die Tiefe der 
Anlage, ſo thut ſich in denſelben auch kund die unendliche 
Höhe der Beſtimmung. Keiner erreicht dieſe Höhe im 
irdiſchen Leben, und doch iſt ihre Erreichbarkeit verbürgt 
in der Tiefe der Weſensanlage, haben doch die vollkom— 
menſten Menſchen bekannt, daß ſie ſich vorkämen wie 
Kinder, welche nur die erſte Sproſſe der himmelanſtreben— 
den, ja bis in den Himmel reichenden Leiter erklommen 
hätten, damit aber gerade bezeugt, daß ſie die Fähigkeit 
zu weiterem erfolgreichen Aufwärtsſteigen beſaßen. Die 
zur Zeit des Todes noch unentwickelten Möglichkeiten des 
Menſchenweſens haben aber ganz das gleiche Recht zur 
entfalteten Vollendungsgeſtalt, wie die bereits zur Reife 
gediehenen; daher alſo die unabweisliche Nothwendigkeit 
ewiger Lebensdauer. Einem Weſen, das eine 
Ewigkeitstiefe von Anlagen und Kräften 
in ſich birgt, muß abſolut der volle Kreis 
der Ewigkeit zugemeſſen ſein, um zu ſei⸗ 
ner gottgemäßen Vollendungsgeſtalt zu 

gelangen. 8 
führung nicht und ziehen daher auch nicht alle möglichen Argumente 
bei, theils weil ſie abſeits vom Kreis unſerer Unterſuchung liegen, theils 
aber, weil ſie nicht vollgültige Beweiſe ſind. Zu den letzteren rechne ich 
das ſogenannte metaphyſiſche ſchon von Plato aufgeſtellte Argument, 


welches aus der Einfachheit der Seele auf ihre Unauflösbarkeit 
ſchließt. 
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Die Vervollkommnungsfähigkeit des Menſchen tritt klar 
zu Tage in der Geſchichte, ſowie in dem einzelnen Men— 
ſchenleben. Wie der Einzelne, ſo haben auch die Völker 
auf der Stufe der Kindheit begonnen, und ihr Fortſchritt 
war zu Anfang langſam und ſchwer; was mitten in 
unſerer heutigen Culturwelt der Knabe von zehn Jahren 
ſchon gelernt hat, das war damals das Werk langer 
Jahrhunderte. Es ging jedoch nichts deſto weniger vor— 
wärts, und vergleichen wir das Jetzt mit dem Damals, ſo 
ſtehen wir jedenfalls im beginnenden Mannesalter der 
auf Erden möglichen Entwickelungsreife. Auf allen Ge— 
bieten der Wiſſenſchaft, der Kunſt und des praktiſchen 
Lebens haben wir Höhen erſtiegen, deren Erreichbarkeit 
man ſogar noch vor unlanger Zeit kaum geahnt hätte. 
Demnach iſt das Ende des Weges nicht abzuſehen. Nach 
dem übereinſtimmenden Zeugniß der Gefördertſten befä— 
higen uns wohl alle Errungenſchaften der Vergangen— 
heit zu deſto beflügelterem Voranſchreiten in der Zukunft, 
aber nie wird die Menſchheit higieden das Ziel der Voll— 
kommenheit erreichen können. Es gibt nemlich überall 
Fragen und Aufgaben, die ſich zur Beantwortung und 
Löſung herandrängen, deren vollkommene Beantwortung 
und Löſung aber, wie die Geſchichte vergangener Jahr— 
tauſende unmißverſtehbar bekundet, nur in dem unendli— 
chen Kreislauf der Ewigkeit gelingen wird. Der uner— 
ſchöpfliche Lebensgehalt der Menſchheit kann alſo in der 
irdiſchen Exiſtenzweiſe nicht zur allſeitig gebührenden 
Darſtellung gelangen, und doch fordert deſſen innerſter 
Begriff ſolche Darſtellung, ſie (die Menſchheit) wird da— 
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her auch nach dieſer Zeit ihren Vollendungsſchritt ur 
unterbrochen und bis in unabſehbare Fernen hin fortſetzen 
müſſen. 8 


Auch das Einzelleben hat ſeine Entwickelungsgeſchichte. 
Im Manne ſteht in entfalteter Wirklichkeit vor uns, was 
im Kinde ganz noch keimhafte Möglichkeit war, ohne daß 
jedoch dieſe Möglichkeit vollſtändig in jene Wirklichkeit 
übergegangen wäre. Die in jeder Beziehung vollendetſte 
Mannesgeſtalt hat immer noch lange nicht ihre Weſens— 
möglichkeit erſchöpft. Was der große Newton am Ende 
ſeiner thatenreichen Laufbahn bezüglich der Naturwiſſen— 
ſchaft bekannte, daß er nemlich ſich vorkomme, wie Einer, 
der am Strande etliche Steinlein aufgeleſen, während das 
noch zu durchſchreitende Feld der Unterſuchung, wie das 
Meer, in unabſehbarer Ferne vor ihm ſich ausdehne, das 
gilt im vollen Sinne des Wortes beim Tode jedes Einzel— 
nen von der auf Erden erreichten im Verhältniß zu der 
noch unerreichten Höhe der Vollkommenheit, zu deren Ver— 
wirklichung Jeder in ſich die Fähigkeit hat und den Beruf 
fühlt. So wird der erfahrungsgemäße Vollzug der Ver— 
vollkommnung in dieſem Leben überzeugungskräftiger 
Beweis von dem unendlichen Vervollkommnungsfortſchritt 
in jener Welt des wahren Seins, wo kein Schein den 
harmoniſchen Fortgang der Lebensbewegungen mehr 
hemmt und umſchleiert, ſondern die innere wahrhaft ge— 
haltvolle Weſenheit ſelbſt in die Erſcheinung ausſtrahlt, 
ſo daß, was hier nicht erſcheinen kann, dort dann er— 
ſchienen ſein wird in überſchwänglicher, himmliſcher 
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llendungsherrlichkeit — nemlich die Gottgleichheit un- 
zu Gott erſchaffenen und erlöſten Seins, ganz in 
Gemäßheit mit dem Wort des Apoſtels 1. Joh. 3, 2. | 
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